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Dada cuehta. El Letrado de la Comunidad de Madrid, en la representacién -
que legalmente ostehta; ha promovido incidente de nulidad de actuaciones
contra el auto de 29 de ndViembre de 2019 por el que esta Seccién Primera
inadmit'ié‘ el recurso de casacion n.° 5491/2019 preparado por la recurrente
contra la sentencia n.° 244/2019, de 14 de mayo, dictada por la Sala de lo

Contencioso- admlnlstratlvo del Tribunal Superior. de Justicia de. Madrid

(Secmon Octava) en el recurso de apelamon n.° 567/2018, al considerar que
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no concurrian las circunstancias de interés cas.a'cional objetivo. para la
formacion de jurisprudencia invocadas por la Comunidad de Madrid.

En su escrito, el Letrado de la Comunidad de Madrid fundamenta la
nulidad que pretende, por un lado, en la vulneracién del derecho fuhdamental
a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de Ia Constitucion
Espafiola (CE); en particular, por incurrir el auto en incongruencié mixta o por .
desviacién,~asf como en~-incongruencia omisiva re’specto' de una de las
cuestiones esenciales planteadas en el recurso. Por otro lado, denuncia

también la vulneracion.del mencionado derecho en su vertiente de derecho de

acceso al recurso.

Desde la perspectiva apuntada sefiala el Letrado de la CAM, en primer
lugar, que se ha interpretado de forma arbitraria la norma reguladora, pues no
se ha dado respuesta a la cuestion relativa a-si, reconocida la legitimacion del.
arrendatario de unas viviendas publicas parév recurrir la resolugcion de
adjudicacién, los efectos .de'la estimacion de su pretension sélo deben afectar
al recurrente -respecto de su vivienda y no respecto del resto de viviendas
engjenadas- o si ha de entenderse una afectacién en sentido amplio. En este
punto, segln alega el Letrado de la. Cofnunidad de Madrid, el auto cuya"
nulidad se pretende se limita a remitirse a la STS de 22 de noviembre de 2017,
que reconocio la legitimacion de los ocupantes de las viviendas; cuestion 'q'ue
a su entender resuita ajena a la problematica sobre los efectos de la anulacion
que se suscitaba en el recurso. | '

Afiade, a continuacién, que el hecho de que el Tribunal Su.p'erior' de

_Justicia de Madrid no se pronunciase sobre la cuestion relativa a los efectos de

la anulacion declarada por el Juzgado no puede ser imputable . a la parte

‘recurrente y determinar la inadmision del recurso. Finalmente, en relacién con -

lo anterior, denuncia la incongruencia omisiva del auto cuya nulidad pretende’
en lo concerniente a la necesidad de emplazamiento de los terceros
adquirentes del resto de viviendas.
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En definitiva, considera que la inadmisién del recurso de casacién ha
supuesto una quiebra del principio de proporcionalidad, teniendo en cuenta

© que esta Seccién Primera admitio varios asuntos relacionados con éste por

revestir interés casacional objetivo con arreglo al articulo 88.2.0)_ LJCA.

Las alegaciones preceden{es no pueden ser atendidas por la Sala
porque el auto que inadmite el recurso de casacién se ajusta 'intégramente a
las exigencias previstas en el articulo 90.4 LJCA, en relacién con los articulos.
88.y 89 de la misma horma. La inadmisién se fundamenta en causa legal,
comb'seguidar_nente se expohdré, sin qUe se aprecie una interpretacion
rigorista o arbitraria de la norma por lo que, con arreglo a una consolidada
doctrina ‘constitucional, no se aprecia la vulneracion kdél derecho fundamental.a
la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de acceso al recurso.
Derecho, que como recuerda el propio Letrado de la Comunidad de Madrid, no
implica la necesidad de una doble instancia o de unos determinados recursos,

siendo posible condicionar su admisibilidad al Cumphmlento de los requisitos

legalmente establecidos; cumplimiento que, en este caso, no fue apreciado por
esta Seccion, tal como se pone de manifiesto de forma motivada en el auto

cuya nulidad se pretende.

, Asi, por lo que réspecta ala cuestion de los eventuales efectos de la
anulacion judicial de la decision administrativa de enajenacion, el citado auto
de 29 de noviembre de 2019; tras sefialar qu.e la cuestidon no fue realmente
abordada en la sentencia de instancia; especifica que, en todo caso, el recurso
de casacién «no susci-ta.ningun_a cuestion que requiera del ejercicio de la funcion
nomofilactica» y afiade que, sobre dicho particular, el recurso de casacion
preparado no aporta una justificacion suficiente de la concurrencia de la
circunstancia de interés casacional objetivo invocada -la prevista en el artfcul'o
88.2.a) LJCA-, sin que se aprecie el esfuerzo argumen'tal requerido por la -
doctrina de esta Seccion Primera; constatdndose que lo pretendido no es mas
que una correccidn puntual (y casuistica) de .lo acordado por la Sala de
mstancna al confirmar el pronunC|am|ento anulatorlo del Juzgado Caracter

casuistico que se pone de manlﬂesto en el auto de esta Seccién Primera y que
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excluye la concurrencia del apartado c) del articulo 88.2 LJCA -por todos, ATS
de 29 de marzo (RQ 1065/2019)-. '

En definitiva, la plasmacién de esta argumentacion en el auto -aunque

se silencie en la solicitud de nulidad que ahora se formula- evidencia que esta

Seccion Primera no incurri6 en la incongruencia por error o desviacion
.denunciada, pues se resolwo sobre lo planteado, dedicando el apartado A) del
razonamiento juridico segundo del auto cuya nulidad se pretende a las

‘cuestiones relativas a la legitimacion, pero también a los efectos de la

anulacion de la resolucién por el Juzgado declarando que lo suscitado sobre
este Ultimo extremo ni cumplia los requisitos que exige el articulo 89.2 f) LJCA,

- ni presentaba interés casacional. por no requerir’ de un pronunCIamlento

interpretativo o unificador de este Tribunal.

En cualquier caso, cabe recordar que las SS_TS de 22 de noviembre de
2017 (RCA 191/2017) y de 20 de marzo de 2018 (RCA 1318/2017)
reconocieron la legitimacién de los recurrentes para impugnar la resolucién de
la Direccion de Gerencia del Instituto de la Vivienda de Médrid, de 29 de
agosto de 2013 -rectificada por otra de 11 de octubre de 2013-, qde adjudicé a
la mercéntil AZORA GESTION el contrato de «Enajenacion de 32 promociones

-(Viviendas en arrendamiento y en arrendamiento con opcion de compra,’
‘garajes, trasteros y locales) pertenecientes al Instituto de -/a Vivienda de

Madrid (Comunidad de Madrid)», en bloque, sin limitar dicha le'gitir-nacién. ‘

De o anterior se desprende que tampoco cabe apreciar la prétendida
incongruencia omisiva del auto en relacién con una cuestion procesal, como es
el eVentuaI emplazamiento de terceros interesados. Y ello, en primer lugar,
porque en el escrito de p'reparacién dicha cuestion se formula intimamente
vinculada o conexa a la cuestion principal sobre los efectos de la anulacién
judicial de la decisién de enajenacion, de modo que, al considerarse que no se
ha Justlﬂcado debidamente el interés casacional de ésta Ultima y que, en todo
caso, carece de mteres casacional objetivo para la formacnon de JunsprudenCIa
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en los términos formulados, esta consideracion 'se extiende a las cuestiones

conexas y dependientes, en este caso, la del emplazamien'to de terceros.

Pero es que, ademas, en segundo lugar y derivado de lo anterior,
resulta que las referencias a los terceros interesados y su emplazamiento por
la Comunidad de Madrid no lo son a efectos de plantear un verdadero
interrogante juridiCO'necesitadd de interpretacion, sino a efectos de deferider el

. por qué, pese a corresponder a la Administracién, recurrente su realizacion con

arreglo al articulo 49.2 LJCA, no efectudé el emplazamiento del resto de
arrendatarios o adquirentes de la viviendas; justificacién que enlaza con el
arg'umento de que los efectos. jurl’dicos'de la anulacion se contraen a la
persona que interpuso el recﬁurso' y que, en caso contrario, correspondia al
Tribunél el emplazamiento de los demas. No puede obviarse, por (ltimo, qUe
esta Seccidn Primera entiende que no es dable al Letrado de la Comunidad de
Madrid erigirse en representante o defensor de los derechos de tales terceros
interesados, pues es a estos a quienes corresponde la defensa de sus
derechos e intereses.

Por todo ello, en virtud de lo éxpuesfo y, al amparo del articulo 241,

apartado 1, de la Ley Organica del Poder Judicial, procede inadmitir a tramlte'

el incidente de nulidad de actuamones promowdo por el recurrente.

Asi lo acuerda la Sala y firma el Excmo. Sr. Maglstrado ponente de Io
que yo, el Letrado/a de la Administracién de Justicia, doy fe.




