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Glosario

Activos ponderados por riesgo: Para poder calcular el capital que debe poseer una
entidad, es necesario que los activos de la entidad se ponderen en funcién de su
riesgo. Los activos seguros (como el efectivo) no se tienen en cuenta; otros activos (por
ejemplo, préstamos a otras entidades) son considerados mas arriesgados y se les
concede una ponderacién mas alta. Cuanto mayor sea el riesgo de los activos que
posee una entidad, mas capital debe tener. De este modo, los activos y las partidas
fuera de balance de un banco se ponderan en funcidn de un riesgo que puede ser
asignado por el marco reglamentario o por modelos internos con arreglo a
determinadas condiciones.

Autoridad Bancaria Europea (ABE): Agencia reguladora de la UE que vela por una
regulacién y una supervisidén prudenciales efectivas y coherentes en todo el sector
bancario europeo. Entre sus tareas estan la puesta en marcha y la coordinacion de las
pruebas de resistencia para el sector financiero de la UE; también fija las normas
pertinentes.

Autoridad competente: Los bancos son supervisados por la autoridad competente que
les corresponda. En la zona del euro, el BCE es la autoridad competente de supervision
directa de los grandes bancos, y las autoridades nacionales competentes se encargan
de supervisar al resto. En los paises que no pertenecen a la zona del euro, la autoridad
competente supervisa a todos los bancos, incluidas las grandes entidades.

Autoridad macroprudencial: La funcidn de una autoridad macroprudencial es reducir
el riesgo y los costes macroecondmicos que acarrea la inestabilidad financiera. La Junta
Europea de Riesgo Sistémico (JERS) se encarga de la supervision macroprudencial del
sistema financiero de la UE. En los Estados miembros, las autoridades
macroprudenciales son una mezcla de bancos centrales, supervisores bancarios y
juntas o comités independientes creados para tal fin.

Banco Central Europeo (BCE): Banco central de los diecinueve paises de la UE que han
adoptado el euro. Se encarga de la politica monetaria y, en cooperacion con los
supervisores nacionales, de garantizar el funcionamiento eficaz y coherente de la
supervisién bancaria europea dentro del Mecanismo Unico de Supervisién.

Banco de Inglaterra: El Banco de Inglaterra es el banco central del Reino Unido y su
misién es ofrecer estabilidad financiera y monetaria. Su mandato incluye la supervisidon
de las empresas financieras y la realizacion de pruebas de resistencia en el ambito
nacional.



Banco de Pagos Internacionales (BPI): Es un banco para los bancos centrales. El BPI
promueve la cooperacidn entre los bancos centrales en un esfuerzo por garantizar la
estabilidad monetaria y financiera mundial. Se encarga de fijar normas en todo el
mundo para las pruebas de resistencia micro y macroprudenciales.

CT 1 (capital de nivel 1 ordinario): El capital de nivel 1 es la forma mas sdlida de capital
reglamentario. Comprende el capital principal de un banco e incluye las acciones
ordinarias, el excedente de acciones resultante de la emisién de acciones ordinarias y
las ganancias acumuladas.

Descenso desde el nivel maximo (PTT): Mide el cambio en una variable desde su
lectura mds alta (maximo) a su lectura mads baja (minimo) en un determinado periodo
de tiempo. Por ejemplo, el PIB normalmente cae en una recesién econdémica, vy el
descenso desde el nivel maximo mide el calibre de dicha caida.

Desviacion respecto a la hipotesis de referencia: La hipdtesis de referencia incluye
supuestos sobre la evolucion que seguiran determinadas variables a lo largo del
periodo de estrés, por ejemplo, la previsién de aumento del PIB en todos los Estados
miembros. El escenario adverso contiene supuestos sobre la evolucidén de esas mismas
variables a lo largo del periodo de estrés, por ejemplo, descenso del PIB en todos los
Estados miembros durante la realizacion de las pruebas de resistencia. El estrés se
puede medir de dos formas: el cambio absoluto desde el punto de partida, o la
desviacion respecto a la hipotesis de referencia. El mismo descenso en una variable
puede mostrarse como una desviacion pequefia o grande desde la hipdtesis de
referencia, en funcién de si la hipdtesis de referencia es débil o sélida. Esto se muestra
en el siguiente ejemplo hipotético.

HIPOTESIS DE REFERENCIA SOLIDA HIPOTESIS DE REFERENCIA DEBIL
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.


https://www.investopedia.com/terms/c/centralbank.asp

Hipotesis de referencia y escenario adverso: La prueba de resistencia de la Autoridad
Bancaria Europea (ABE) analiza el desarrollo de las posiciones de capital de los bancos
con arreglo a una hipdtesis de referencia y a un escenario adverso para un conjunto de
parametros predefinidos. La hipdtesis de referencia refleja la mejor estimacién de las
futuras condiciones macroecondmicas, mientras que el escenario adverso refleja una
estimacion negativa de dichas condiciones con el objetivo de aplicar tensién al
rendimiento financiero.

Importes de exposiciones ponderadas por riesgo: Valor de una exposicion a efectos
de calcular el componente de capital de riesgo de crédito tras la aplicacién de una
ponderacion por riesgo. Constituye el denominador al calcular la ratio de capital.

Junta de la Reserva Federal: Banco central de los Estados Unidos. Se encarga de la
politica monetaria y de garantizar la estabilidad del sistema financiero estadounidense.
Es competente para ejecutar las pruebas de resistencia de supervisiéon conforme a la
Ley Dodd-Frank de 2010, con el mandato de promover la estabilidad del sistema
financiero.

Junta Europea de Riesgo Sistémico (JERS): Organismo de la UE encargado de la
supervision macroprudencial del sistema financiero de la UE y de la prevencidn y
mitigacidn del riesgo sistémico. La JERS dispone, por tanto, de amplias competencias,
gue abarcan bancos, empresas aseguradoras, gestores de activos, entidades de la
banca paralela, infraestructuras del mercado financiero y otras entidades financieras y
mercados.

Préstamos dudosos: Se considera que un préstamo bancario es dudoso cuando
transcurren mds de noventa dias sin que el prestatario abone los pagos o intereses
acordados, o cuando es poco probable que se reembolse en su totalidad. Los
préstamos dudosos requieren de provisidon de fondos. Esto disminuye los beneficios de
los bancos y a menudo provoca pérdidas, lo que reduce su capital.

Proceso de revision y evaluacion supervisora (PRES): Los supervisores evalluan y
miden periddicamente los riesgos de cada banco, incluida su situacidén en lo que
respecta a los requisitos de capital. Esto da da lugar a una decision del PRES que indica
los problemas que el banco afectado debe corregir en un plazo especifico. Esta
actividad fundamental se denomina proceso de revision y evaluacion supervisora, o
PRES.


https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G402.html
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G2090.html
https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/glossary/G2265.html

Prueba de resistencia agregada: Una prueba de resistencia agregada se basa en
supuestos o hipétesis generales o sistémicas disefiadas por las autoridades
competentes o macroprudenciales y aplicables a todas las entidades pertinentes. Se
basa sobre todo en datos agregados de la entidad e informacién menos
pormenorizada. Las entidades participan de manera menos directa que en las pruebas
de resistencia individuales.

Prueba de resistencia individual: La realizan los bancos utilizando modelos propios
desarrollados internamente y sobre la base de los propios datos de la entidad. Afecta a
carteras concretas o a toda la entidad, y proporciona resultados detallados sobre el
potencial impacto de determinados acontecimientos en relacion con los indices de
pérdidas de la entidad.

Ratio de apalancamiento: El apalancamiento forma parte inherente de la actividad
bancaria: en el momento en que los activos de una entidad superan su capital
reglamentario, este se apalanca. La crisis financiera puso de manifiesto que las
entidades de crédito y las empresas de inversion tenian un elevado nivel de
apalancamiento, esto es, incorporaron cada vez mas partidas del balance y de fuera
del balance sobre la base de unos fondos propios cada vez mas exiguos. La ratio de
apalancamiento se define como el capital de nivel 1 dividido por una cantidad de
partidas del balance y de fuera del balance no ponderadas por riesgo.



Requisito de capital: Cantidad de capital que debe poseer una entidad respecto del
importe de activos ponderados por riesgo (esto es, expresada como porcentaje), con el
objetivo de cubrir pérdidas imprevistas. Los requisitos minimos de capital
reglamentario comprenden el llamado requisito del pilar 1 (4,5 % para todos los
bancos), una adicion de capital del pilar 2 especifica de la entidad (que fijara el
supervisor) y colchones de capital (especificos de la entidad y el pais) introducidos tras
la crisis financiera para aumentar la resistencia de los bancos. A continuacién se
muestran los distintos requisitos y su importancia para bancos y supervisores:

— ) . ] Control y atencién —
Directriz de .
Marco de capital L supervisora reforzada
gestion de g
riesgos, L . .
planificacién de ~1 Planificacién Requisitos Medidas de supervisidon
capital, apetito de . combinados de y de actuacion
de riesgo recuperacion colchén temprana
L de capital Facultades de
 supervisién
BECTEICCER G Requisito vinculante
propios adicionales (condicion para «entidad inviable o con
(pilar 2) probabilidad de serlo»)
Requisito minimo de
fondos propios
(pilar 1) _
Fuente: ABE.

Sistema Europeo de Supervision Financiera (SESF): Marco para la supervision
financiera en la Unidn Europea que funciona desde 2011. El sistema esta compuesto
por las autoridades europeas de supervision —la Autoridad Bancaria Europea (ABE), la
Autoridad Europea de Valores y Mercados (ESMA) y la Autoridad Europea de Seguros y
Pensiones de Jubilacion (AESPJ)—, la Junta Europea de Riesgo Sistémico (JERS), el
Comité Mixto de las Autoridades Europeas de Supervisidn, y las autoridades nacionales
de supervision de los Estados miembros de la UE.


https://es.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%B3n_Europea
https://es.wikipedia.org/wiki/Junta_Europea_de_Riesgo_Sist%C3%A9mico

Resumen

Las pruebas de resistencia en toda la Unidn son una evaluacién de los efectos que
podria provocar una perturbacién comun en la situacién financiera de los grandes
bancos europeos. El Reglamento de 2010 por el que se creaba la Autoridad Bancaria
Europea (ABE) encargaba a esta la puesta en marcha y la coordinacién de pruebas de
resistencia en toda la UE, en cooperacién con la Junta Europea de Riesgo Sistémico
(JERS).

Se han llevado a cabo pruebas de resistencia desde 2011, y todas ellas se han
realizado segun el enfoque ascendente, en el que los bancos presentaban los
resultados obtenidos por la hipétesis de crisis sobre la base de la metodologia
aprobada por la ABE. La verificacion de la calidad de los resultados se confio sobre
todo a las autoridades competentes pertinentes (las autoridades nacionales o el Banco
Central Europeo). En otras jurisdicciones con grandes sistemas financieros, como los
Estados Unidos, las autoridades supervisoras aplican un enfoque descendente, que les
proporciona un grado de control mucho mayor sobre los resultados presentados por
los bancos.

A fin de garantizar que los métodos, practicas y resultados previstos por los
bancos sean comparables y fiables, el Reglamento establece especificamente que la
ABE esta facultada para solicitar informacion directamente a los bancos y a las
autoridades competentes a fin de realizar exdmenes especificos e inspecciones sobre
el terreno, y que la ABE participara en dichas actividades.

El Tribunal examind las pruebas de resistencia en toda la UE realizadas por la ABE
en 2018, y, en particular, evalud si estas eran adecuadas a su finalidad, si la ABE tenia
garantias suficientes de la solidez de las cifras calculadas por cada uno de los bancos, y
si la publicacién de los resultados permitia a las partes interesadas llegar a la
conclusion de la resistencia del sistema.

El Tribunal evalud la documentacién pertinente y entrevisté a miembros del
personal de la ABE, la JERS y el Banco Central Europeo. También realizé encuestas a los
bancos y a las autoridades competentes, y visitd a dos autoridades competentes
nacionales.
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Con recursos humanos muy limitados y mucho esfuerzo, la ABE coordind el
proceso, en el que participaban numerosas partes interesadas, con plazos muy
ajustados.

El Tribunal comprobd que, dado que las decisiones en la ABE son adoptadas por
representantes de los supervisores nacionales, no se tuvo suficientemente en cuenta
la perspectiva global de la UE en el disefio y ejecucién de las pruebas de resistencia. El
impacto es visible en varias fases de las pruebas de resistencia.

Al comienzo del proceso, la ABE no especifico los riesgos ni el nivel de gravedad
gue consideraba pertinentes para llevar a cabo las pruebas de resistencia. A su vez, la
JERS, que desarrolld la hipotesis de tension, obtuvo informacidn significativa del BCE y
de los bancos centrales y autoridades nacionales. En consecuencia, el Tribunal
constato que la ABE carecia de control sobre importantes fases del proceso, por lo
que:

- el nivel de tensidn al que se sometieron importantes riesgos sistémicos fue bajo
o nulo;

- la crisis no se produjo por acontecimientos originados dentro del sistema
financiero de la UE, sino por una ralentizacion de la economia;

- las perturbaciones econdmicas tenian una intensidad muy variable
dependiendo de los paises, y con frecuencia eran menos graves donde la
economia era mas débil y el sistema financiero mas vulnerable. No se garantizé
un nivel minimo de gravedad para generar tension.

En segundo lugar, aunque en el Reglamento se encomendaba a la ABE que
garantizara la fiabilidad y la comparabilidad de los métodos, practicas y resultados,
esta solo ejercid su autoridad para poner en marcha las pruebas de resistencia, facilitar
metodologia para las mismas y coordinarlas de manera general, sin ir mas alla. Decidid
confiar plenamente en las autoridades competentes para la verificacion del modo en
gue los bancos aplican la metodologia y estiman los efectos de la tensién. La ABE no
cuestiond el control de calidad de las autoridades competentes haciendo uso de las
competencias que le confiere el Reglamento. De hecho, la ABE no cuenta en la
actualidad con los recursos necesarios para ejercer una supervision plena, por lo que
no pidié examenes especificos ni participd en ninguna inspeccién sobre el terreno y,
excepto en la definicidn de la metodologia, se desarrollaron pocas actividades
adicionales para garantizar la comparabilidad y fiabilidad de los resultados. El manual
de la ABE que describe el control de calidad que deben llevar a cabo las autoridades
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competentes no era vinculante, lo que deja a estas autoridades un amplio margen de
discrecion.

En tercer lugar, las publicaciones de la ABE mostraron un nivel de transparencia sin
precedentes, ya que se facilitd el acceso a un gran volumen de datos bancarios. No
obstante, en sus informes faltaba la informacion mas importante, esto es, los
requisitos de capital de cada banco y cémo numerosos bancos habrian incumplido
dichos requisitos en condiciones de tensién. Ademas, aunque la intensidad de la
tension o las perturbaciones oscilaba significativamente de unos paises a otros, el
informe de la ABE no explicaba que los bajos impactos (pequefia reduccién de capital)
resultantes de la tension para los bancos de determinados paises no se debian
necesariamente a la situacion saneada de un banco, sino a un bajo nivel de tensién.

Teniendo en cuenta esta situacion, y con el fin de lograr su objetivo de detectar (la
acumulacién de) vulnerabilidades sistémicas, el Tribunal formula las siguientes
recomendaciones para garantizar que las pruebas de resistencia sean un proceso mas
significativo:

a) La ABE deberia utilizar sus competencias juridicas para aumentar su control sobre
el proceso de realizacion de pruebas de resistencia.

b) La ABE deberia desarrollar un enfoque descendente para las pruebas de
resistencia que completara el actual enfoque ascendente.

c) Laseleccidn de bancos para las pruebas de resistencia no deberia basarse solo en
el tamario, sino también en el riesgo y en la importancia sistémica, y garantizar
una adecuada cobertura geografica.

d) La ABE deberia garantizar que las pruebas de resistencia cumplen su finalidad de
evaluar la resistencia ante evoluciones adversas del mercado. En particular,
deberia cambiar las hipdtesis de tension de unas pruebas a otras, tener
debidamente en cuenta los riesgos que emanan del sistema financiero de la UE y
garantizar un nivel minimo de tension.

e) La ABE deberia publicar los requisitos minimos de capital especificos de cada
banco, y presentar los resultados de modo que los usuarios puedan considerarlos
desde una perspectiva mas general.

f)  La ABE deberia solicitar los recursos adicionales necesarios para desempefiar
plenamente su funcién conforme a lo dispuesto en el Reglamento.



g)
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La Comision Europea deberia abordar la idoneidad de la estructura de gobernanza
de la ABE en la proxima revision del Reglamento sobre la misma.
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Introduccion

Una prueba de resistencia es una evaluacion de la situacién financiera de un
banco en condiciones de gran presion. La idea basica de las pruebas de resistencia es
proyectar la evolucion de los principales parametros de viabilidad de un banco en caso
de que se produjeran una o mas grandes perturbaciones negativas. Estas
perturbaciones pueden ocurrir por i) sucesos en todo el mercado, como una grave
recesion, un hundimiento de la bolsa o la pérdida de confianza en los bancos, ii)
acontecimientos «idiosincrasicos», esto es, una crisis especifica de un banco y no
necesariamente relacionada con la situacién econdmica en general, o iii) una
combinacidon de ambos.

En un principio, las pruebas de resistencia eran herramientas que usaban los
propios bancos en su gestion interna de riesgos, pero posteriormente también las
utilizaron los supervisores. En general, estas pruebas de resistencia eran de caracter
microprudencial, ya que se centraban en la resistencia de cada entidad, las hipotesis
no asumian efectos expansivos en todo el sistema, y el proceso se centraba sobre todo
en la proteccion de inversores y depositantes.

La crisis financiera puso de manifiesto deficiencias en las pruebas de resistencia
microprudenciales. Segun el Informe de Larosiére de 2009, las pruebas de resistencia
«se basaban con excesiva frecuencia en supuestos poco rigurosos o incluso
erroneos»®. Tras la crisis financiera, los responsables politicos reconocieron también la
necesidad de centrarse en las perturbaciones sistémicas que afectan simultadneamente
a todo el sistema financiero. Esto implica el uso de perturbaciones econémicas y
financieras, y el examen de los efectos expansivos y del impacto de las crisis en la
totalidad del sistema financiero.

1 Informe del Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre la supervision financiera de la UE

(Informe de Larosiere), 2009, apartado 14.
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La ABE fue creada en 2010 vy se le confirio autoridad, en cooperacién con la Junta
Europea de Riesgo Sistémico? (JERS), para poner en marcha y coordinar las pruebas de
resistencia en toda la Union. El Reglamento de la ABE también establece que esta
deberia «asegurar la comparabilidad y fiabilidad de los métodos, practicas y
resultados»>.

La finalidad de estas pruebas de resistencia es imponer una perturbacion comun
y coherente en gran parte de los bancos europeos para evaluar la resistencia del
conjunto del sistema financiero de la UE. Para ello se desarrollan una hipétesis de
referencia (la mejor estimacion de las futuras condiciones macroecondmicas) y un
escenario adverso (de tension) (un calculo significativamente mas negativo).

La ABE puso en marcha y coordiné pruebas de resistencia para bancos en toda la
UE en 2011, 2014, 2016 y 2018. En términos generales, el enfoque aplicado en la
realizacion de las pruebas de resistencia puede ser descendente o ascendente. En el
enfoque descendente, el supervisor elabora el escenario adverso y calcula los efectos
en los bancos, como ocurre, por ejemplo, en el Reino Unido, los Estados Unidos y
Japon. En la fase temprana del proceso, la ABE eligio un enfoque ascendente, en el que
el supervisor elabora un escenario pero son los bancos los que presentan estimaciones
de los efectos que causan las perturbaciones en sus principales pardmetros
financieros. La posibilidad de aplicar un enfoque descendente se debatio en la ABE en
varias ocasiones (la ultima en diciembre de 2016), pero fue rechazada por una
importante mayoria de los miembros de su Junta de Supervisores.

2 LaJunta Europea de Riesgo Sistémico (JERS) se cred como organismo independiente en

virtud del Reglamento (UE) n.2 1092/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
noviembre de 2010, para supervisar el sistema financiero de la Unién Europea (UE) e
impedir y mitigar el riesgo sistémico (DO L 331 de 15.12.2010, p. 1).

3 Reglamento (UE) n.2 1093/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre
de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea de Supervisién (Autoridad Bancaria
Europea) (conocido como «Reglamento de la ABE») (DO L 331 de 15.12.2010, p. 12).



15

Las funciones de los distintos participantes (véase el anexo I) se pueden describir

del siguiente modo, utilizando el contexto de la prueba de resistencia de 2018:

- la ABE prepard la metodologia y, como directriz general no vinculante, un
manual de control de calidad, recopild los resultados de los bancos una vez que
las autoridades supervisoras pertinentes (las autoridades competentes) los
sometieron a un proceso de control de calidad, realizé pruebas numéricas y de
verosimilitud y publicé los resultados;

- laJunta General de la JERS* aprobd el escenario adverso. Previamente, este
habia sido desarrollado y debatido por el grupo operativo sobre pruebas de
resistencia de la JERS y el Comité Técnico Consultivo de la JERS®. El grupo
operativo se basé en gran medida en recursos del BCE (véase el anexo I);

- el BCE y los bancos centrales nacionales facilitaron las proyecciones
macroecondmicas que sirvieron como hipoétesis de referencia;

- las autoridades competentes (el BCE en los bancos de la zona del euro y las
autoridades nacionales en los bancos que no pertenecen a la zona del euro) se
encargaron del control de calidad de las proyecciones que realizaron los bancos
sobre los efectos de la tension. La limitacion de sus recursos vy las
complejidades de su gobernanza han impedido a la ABE ejercer las facultades
que le otorga el Reglamento de la ABE®.

4

Entre los miembros de la JERS figuran la Comision Europea, el BCE, la ABE, la AESPJ y Ia
ESMA, y las autoridades macroprudenciales nacionales (bancos centrales y autoridades
supervisoras pertinentes).

El grupo operativo sobre pruebas de resistencia de la JERS fue creado bajo los auspicios del
Comité Técnico Consultivo de la JERS y estd compuesto por personal de la Secretaria de la
JERS y de miembros de la JERS, incluida la ABE.

Reglamento (CE) 1093/2010, articulo 32, apartado 3 bis. «A fin de llevar a cabo la
evaluacion a escala de la Unidn de la resistencia de las entidades financieras contemplada
en el presente articulo, la Autoridad podra pedir directamente informacién a dichas
entidades financieras, de conformidad con el articulo 35 y con arreglo a las condiciones
establecidas en el mismo. También podrd solicitar a las autoridades competentes que
lleven a cabo revisiones especificas. Podra solicitar a las autoridades competentes que
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La estructura de gobernanza de la ABE se ha basado en una participacion
considerable de las autoridades nacionales. Su Junta de Supervisores incluye
representantes de los supervisores nacionales. En el marco juridico vigente,los
representantes también seleccionan a un candidato para que ejerza de Presidente,
aungue el Parlamento puede presentar objeciones. Aunque el Reglamento establecia
que los miembros de la Junta de Supervisores «actuaran con independencia y
objetividad Unicamente en interés de la Unidn en su conjunto»’, su nombramiento no
esta sujeto a ninguna aprobacion por parte de los organismos de la UE; siguen siendo
funcionarios de las autoridades competentes y pueden ser sustituidos en cualquier
momento.

Esto puede dar lugar a tensiones, ya que los miembros de la Junta de
Supervisores pueden defender intereses puramente nacionales sin tener
suficientemente en cuenta el interés de toda la UE. Ya en 2014, la Comisidn reconocid®
gue, debido a estas tensiones, a veces no se toman decisiones, en particular en el
ambito de la convergencia reglamentaria y supervisora, o se promueven decisiones
orientadas sobre todo a los intereses nacionales y no a los intereses europeos en
general. Por lo tanto, en 2017 presentd una propuesta para modificar las normas de
las autoridades europeas de supervision (incluida la ABE)® relativas, entre otros
aspectos, a cuestiones de financiacion y gobernanza. En particular, uno de los objetivos
era garantizar que la toma de decisiones se orientara mas a la UE que en la actualidad.
Mas concretamente, la Comision propuso que la ABE tuviera una junta ejecutiva con
miembros a tiempo completo, a partir de una lista elaborada por la Comisidn, y
nombrada por el Consejo, sin derecho de voto en la Junta. Sin embargo, los
colegisladores no llegaron a un acuerdo sobre esta propuesta, aunque, con la intencién
de reforzar la gobernanza de las Autoridades Europeas de Supervision por otros

lleven a cabo inspecciones in situ, en las que podra también participar, de conformidad con
el articulo 21y con arreglo a las condiciones establecidas en el mismo, para asegurar la
comparabilidad y fiabilidad de los métodos, practicas y resultados».

7 Articulo 42 del Reglamento de la ABE.

Informe de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo sobre el funcionamiento de las
Autoridades Europeas de Supervisién (AES) y del Sistema Europeo de Supervisidon Financiera
(SESF) (COM(2014) 509 final de 8.8.2014).

® COM(2017)536 final, de 20.9.2017, modificado por COM(2018)646 final de 12.9.2018.



medios, el acuerdo politico de 21 de marzo de 2019 refuerza la posicidn del
presidente.
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Enfoque de auditoria

Teniendo en cuenta que las anteriores pruebas de resistencia de la ABE
recibieron criticas, el Tribunal decidié llevar a cabo una auditoria de las pruebas de
resistencia de 2018 tomando también en cuenta aspectos de las pruebas de 2016. El
propésito de la auditoria era evaluar si la gobernanza y la ejecucion de las pruebas de
resistencia de la ABE bastaron para proporcionar una respuesta clara a la pregunta de
si el sistema financiero de la UE es resistente. Para ello, el Tribunal plante¢ las
siguientes preguntas:

a) ¢Se ajustaban las pruebas de resistencia a su finalidad?
b) ¢Obtuvo la ABE garantias de que los calculos de los bancos eran correctos?

c) ¢Pudieron evaluar la resistencia del sistema las partes interesadas gracias a la
publicacion de los resultados?

Los criterios de auditoria se basaron en los instrumentos juridicos pertinentes, en
las normas internacionales establecidas por el Banco de Pagos Internacionales (BPI) y
la propia ABE, y en las mejores practicas de otras autoridades que realizan pruebas de
resistencia, como el Banco de Inglaterra y la Reserva Federal estadounidense. En varias
secciones del presente informe se facilitan mas detalles sobre los criterios.

Las pruebas de auditoria se recabaron partiendo de:
a) unexamen de la documentacion pertinente de la ABE, la JERS y el BCE;

b) unaencuesta en linea al personal de las autoridades competentes y de los bancos
supervisados;

c) visitas a las autoridades competentes;

d) entrevistas con el personal de la ABE, la JERS y el BCE.

Se espera que la fiscalizacion contribuya al debate sobre las ventajas y los costes
de las pruebas de resistencia, asi como sobre los pros y los contras de los distintos
enfoques metodoldgicos.
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Observaciones

El sistema de pruebas de resistencia en toda la Unidn esta disefiado'? para
evaluar la resistencia de las entidades financieras de la UE ante evoluciones adversas
del mercado, y para evaluar la posibilidad de aumento del riesgo sistémico en
situaciones de tension. Segun el Reglamento de la ABE, las evoluciones adversas del
mercado son las tendencias microprudenciales, los riesgos potenciales y los puntos
vulnerables pertinentes®’.

Se espera que las pruebas de resistencia detecten aquellas entidades que puedan
plantear por si mismas un riesgo sistémico, en particular en momentos de tensién, y
que garanticen la mitigacidon de dichos riesgos®?. La Junta de Supervisores de la ABE es
la encargada de decidir los bancos que se someteran a las pruebas de resistencia. Los
parametros de referencia pertinentes para la realizacion de pruebas de resistencia son
elaborados por el Comité de Supervision Bancaria de Basilea'® y por la propia ABE'*.
Llegan a la conclusion de que las pruebas de resistencia deberian tener objetivos
articulados con claridad y definidos formalmente, y que el disefio de las hipdtesis
deberia ajustarse a estos. Las pruebas de resistencia deberian tener la intensidad
suficiente, pero ser verosimiles.

10 Articulo 21, apartado 2, letra b), del Reglamento de la ABE.

1 Considerando 43 del Reglamento de la ABE, e Informe de Larosiére, apartado 4.

12 Articulo 22, apartado 2, y articulo 23, del Reglamento de la ABE.

13 Comité de Supervision Bancaria de Basilea, Banco de Pagos Internacionales: Stress testing

principles, Ultima actualizacion, octubre de 2018.

4 EBA/GL/2018/03 de 19 de julio de 2018: Directrices revisadas sobre procedimientos y
metodologias comunes para el proceso de revision y evaluacidn supervisora (PRES) y las
pruebas de resistencia supervisoras.
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Por lo tanto, el Tribunal examin® si:
a) la muestra de bancos participantes era adecuada para la finalidad de las pruebas;
b) los riesgos definidos eran adecuados para la finalidad de las pruebas;

c) latension aplicada tenia la intensidad suficiente para evaluar la resistencia.

Algunos bancos en riesgo quedaron excluidos de las pruebas de
resistencia

El objetivo de la ABE era lograr una amplia cobertura de los activos bancarios de
la UE e incluir ademas los bancos de mayor tamafio. Por tanto, en su muestra solo
incluyod bancos con activos consolidados por valor de 30 000 millones de euros como
minimo.

El nimero de bancos participantes ha descendido desde la primera ronda de
pruebas de resistencia. En 2011 participaron noventa bancos de veintiun paises, pero
para 2018 esta cifra habia descendido hasta 48 bancos de quince paises: nueve paises
donde el BCE es el supervisor principal®® y seis paises donde el BCE no ostenta esta
funcién?®.

No todos los bancos que superaban el umbral de los 30 000 millones de euros se
incorporaron a la muestra definitiva: se incluyd a los bancos de mayor tamario hasta
gue la muestra cubrié aproximadamente el 70 % de las entidades de la zona del euro
en términos de total de activos consolidados, y aproximadamente el 70 % de los
bancos no pertenecientes a la zona del euro. Esto significaba que el umbral real de los
bancos de la zona del euro se situaba en los 100 000 millones de euros, por lo que los
paises con sistemas bancarios mas débiles fueron excluidos.

5 Alemania, Austria, Bélgica, Espafia, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia y los Paises Bajos.

6 Dinamarca, Hungria, Noruega, Polonia, Suecia y el Reino Unido.
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El Tribunal también constatd que la Junta de Supervisores excluyd en ultima
instancia a siete bancos con activos por un valor superior a los 30 000 millones de
euros, porque estaban sufriendo una reestructuracion®’ o una fusién con otra entidad,
0 porque sus activos consolidados habian descendido por debajo del umbral minimo
en el momento en que se tomad la muestra. Sin embargo, los bancos en
reestructuracion y que han recibido ayudas estatales se encuentran entre los mas
vulnerables. Por ultimo, entre los bancos excluidos figuraban entidades en las que
finalmente aparecieron déficits de capital.

El Tribunal no hallé pruebas de que la Junta de Supervisores de la ABE hubiera
debatido los pros y los contras del uso de criterios adicionales basados en el riesgo
para seleccionar a los bancos. La decision de la ABE de utilizar el tamafio como unico

criterio tuvo inconvenientes tales como:

- no seincluyé a ninguna de las entidades con alta proporcion de préstamos
dudosos radicadas en cinco paises, ni a los bancos con elevada exposicién a la
deuda soberanay a otro tipo de deuda publica®?;

- tampoco se incluyé en el proceso de seleccion la informacion sobre los bancos
valorados por los mercados a un nivel muy inferior a sus fondos propios
contables.

La importancia de algunos riesgos sistémicos significativos no quedo
debidamente reflejada en el escenario adverso

Conforme su Reglamento, la ABE esta obligada a poner en marcha y coordinar las
pruebas de resistencia en toda la Unidn en cooperacion con la JERS. Sin embargo, no
existen disposiciones formales sobre las funciones respectivas que desempenaran las

7 En 2011y 2014, la muestra para las pruebas de resistencia incluia a bancos en proceso de

reestructuracion.

18 Segun el cuadro de riesgo de la ABE de diciembre de 2017, que clasificaba los sistemas
financieros de los paises segun sus tasas de préstamos dudosos, cinco paises (GR, CY, PT,
BG y Sl) tienen una tasa de préstamos dudosos superior al 10 %. Ninguno de ellos se incluyé
en la muestra para las pruebas de resistencia.
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partes. A lo largo de los afios ha surgido una practica segun la cual la ABE insta a la
JERS a que prepare el escenario adverso con ayuda de varios comités en los que
participan representantes de la ABE. (véase la ilustracion 1 del anexo I).

El escenario adverso de 2018 fue desarrollado por el grupo operativo de la JERS a
partir de pruebas de resistencia en las que participd personal de la Secretaria de la
JERS y de miembros de la JERS'?, con aportaciones del BCE. El grupo operativo estaba
presidido por un representante del BCE (el vicedirector general de la Direccion de
Politica Macroprudencial y Estabilidad Financiera) y dependia en gran medida de los
recursos del BCE (personal, modelos y datos). Recurrié en gran medida a estos
recursos del BCE?? para calibrar los modelos que producian las variables que debian
utilizar los bancos para sus calculos.

Teniendo en cuenta que el objetivo de las pruebas de resistencia es evaluar como
aumentaria el riesgo sistémico en una situacion de tension (véase el apartado 14), el
punto de partida para el desarrollo de una hipdtesis de prueba de resistencia deberia
ser definir los riesgos mas importantes, tanto desde el punto de vista de su caracter
sistémico como de su importancia. A continuacidén, deberia aplicarse un nivel
significativo de tension a los principales factores de riesgo.

Por lo tanto, el Tribunal examino si:
a) se habian definido los riesgos sistémicos mas importantes;
b) dichos riesgos eran los impulsores de la tensidn aplicada.

No se tuvieron en cuenta todos los riesgos sistémicos

La Junta de Supervisores de la ABE no comunicé formalmente a la JERS sus
puntos de vista sobre los riesgos que deberian aplicarse (servir de desencadenantes) al
comienzo del proceso, ya fueran riesgos derivados del sector financiero de la UE,
riesgos especificos de cada pais o riesgos que emanan de cada uno de los bancos o

9 Los miembros de la JERS son, entre otros, la Comisién Europea, el BCE, la ABE y las

autoridades macroprudenciales nacionales (bancos centrales y autoridades supervisoras
pertinentes).

20 personal procedente de las Direcciones de Politica Macroprudencial y Estabilidad
Financiera, de Economia y de Relaciones Internacionales y Europeas.
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grupos bancarios que podrian dafiar gravemente el sistema financiero. Aunque existe
cierto solapamiento en la composicién de los comités que disefiaban el escenario
adverso, los riesgos solo fueron aprobados por la Junta de la ABE hacia el final del
proceso (diciembre de 2017).

De este modo, la definicion de los riesgos se dejé sobre todo a la discrecidn de la
JERS, previo debate de los comités, incluido el grupo operativo sobre pruebas de
resistencia. El mandato de este grupo operativo establece expresamente que debe
estudiar el modo de captar los riesgos sistémicos, incluidos aquellos que afectan a
sectores especificos o a varios paises, y que el objetivo del enfoque adoptado debe ser
crear un nivel suficiente de tensién en los bancos.

La JERS lleva a cabo regularmente una evaluacién de riesgos para las pruebas de
resistencia, que también se utiliza para las pruebas de resistencia. Otros factores
iniciales para las pruebas de resistencia fueron i) el resultado de una encuesta
ascendente de las autoridades macroprudenciales; ii) aportaciones directas de los
miembros de la JERS; iii) los debates y presentaciones en los grupos de expertos de la
JERS; iv) diversos datos incluidos en el cuadro de riesgos de la JERS?! y v) un anélisis
interno del BCE.

En la encuesta ascendente, uno de los factores iniciales de la evaluacion de
riesgos, cada trimestre se pide a las autoridades que definan y clasifiquen una serie de
riesgos para la estabilidad financiera que afectan a sus propias economiasy a la
economia de la UE. Sin embargo, los resultados de la encuesta presentaban
deficiencias que podrian afectar al proceso de definicidon y agregacion de riesgos e
influir en el mismo, por ejemplo:

- las autoridades macroprudenciales son sistematicamente mas positivas en la
evaluacién de sus propios paises que en la de la situacion del conjunto de la UE.
Esto puede dar lugar a la infravaloracion de los riesgos derivados de un pais o
de un subconjunto de paises;

- las evaluaciones cualitativas realizadas por las autoridades macroprudenciales
presentan importantes variaciones en el tono y en la esencia. En cuanto a la

21 por Ley, la JERS debe presentar cuadros de riesgos periddicamente. La JERS no valora los
riesgos ni realiza observaciones sobre ellos, pero ofrece informacidn especifica por paises
sobre un momento concreto (esto es, no existen datos histdricos para evaluar los cambios).
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esencia, en sus respuestas, algunas autoridades destacan los inconvenientes,
mientras que otras resaltan lo contrario.

La Junta General de la JERS eligid cuatro riesgos como impulsores del escenario
adverso, tal y como se explica en la descripcion de la hipétesis (véase el anexo Il). Los
riesgos derivados de la calidad de los activos del sector bancario —como los problemas
relativos a los préstamos dudosos— se clasificaron como importantes en la encuesta
ascendente, pero no se incluyeron como un riesgo o una perturbacién principal en el
escenario adverso??, aunque los préstamos dudosos fueron la causa de la mayoria de
los rescates bancarios tras la crisis financiera (para mas informacion, véase asimismo el
apartado 37 f).

Las pruebas no abarcaban los riesgos de liquidez de los propios bancos porque se
centraban en la solvencia de estos. La Junta de Supervisores de la ABE debatid por
udltima vez la cuestion de la cobertura de los riesgos de liquidez en 201173, En cambio,
el FMI, que también realiza pruebas para comprobar la resistencia del sistema
bancario de la zona del euro, siguié un enfoque doble en el que ponia a prueba la
liquidez y la solvencia.

La JERS no definié los riesgos que pueden derivarse de bancos o grupos
bancarios, pese a su claro mandato?* de identificar también los riesgos que supone
cada institucion para el sistema financiero. Por el contrario, el proceso de definicion de
riesgos consistio en estudiar agregados nacionales, de la zona del euro o de la UE.

22 En cuanto a calidad de los activos (p. ej., préstamos dudosos) solo existe un vinculo
indirecto como factor de los ingresos de un banco y una descripcién de hipdtesis de tipo
general, con un impacto en los precios inmobiliarios y en los préstamos dudosos, pero no
una hipétesis especificamente disefiada para los bancos con carteras débiles.

2 En 2019, el BCE realizé una prueba autdonoma de resistencia de liquidez.

24 Articulo 22, apartado 2, del Reglamento de la ABE.



25

La ABE publica periédicamente un cuadro de riesgos?®, herramienta para definir y
vigilar los riesgos sistémicos. El cuadro de la ABE describe los factores de riesgo y el
nivel de cada riesgo, o sea, la probabilidad de que los factores de riesgo se
materialicen y su probable impacto en los bancos, e incluye tendencias estadisticas sin
comentarios. Sin embargo, estos indicadores no desempenan un papel explicito en el
desarrollo de las pruebas de resistencia, ni la ABE solicitd que se utilizaran como
aportaciones clave.

La tensidn aplicada fue consecuencia de una recesion econdmica mas que de una
perturbacion con origen en el sector financiero de la UE

En funcidn de los riesgos definidos, en el propio escenario adverso deberia
establecerse la intensidad de las perturbaciones, los canales de transmision y el plazo
en el que los factores de tensién pueden afectar a los bancos?®. No obstante, antes del
proceso de definicién de riesgos, la Junta de Supervisores de la ABE no celebré un
debate ni adoptd una decisién formal sobre el tipo de perturbaciones aplicadas a los
bancos. Esto se dejé a la discrecidn de la JERS. Solo al final del proceso, el presidente
del grupo operativo presentd la hipotesis y los riesgos determinantes a la Junta de
Supervisores de la ABE.

El enfoque elegido por la JERS en 2018, al igual que en las anteriores pruebas de
resistencia, fue una secuencia de acontecimientos macroeconémicos y financieros
adversos, con impacto en variables como el PIB, el desempleo, el precio de la vivienda
y los tipos de interés, que se materializaria a lo largo de un periodo de tres afios. La
hipdtesis de referencia se corresponde con las proyecciones macroecondmicas mas
actuales elaboradas por el Eurosistema y el personal del BCE para la UE?, y el

% El articulo 22, apartado 2, del Reglamento de la ABE, establece la obligacién de contar con
un cuadro de riesgo.

%6 Banco de Pagos Internacionales, Stress-testing banks — a comparative analysis, FS| Insights

on policy implementation, n.2 12, Financial Stability Institute, noviembre de 2018.

27 Antes de 2018, la hipotesis de referencia se basaba en las proyecciones de la Comision

Europea.
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escenario adverso consiste en un conjunto de desviaciones con respecto al valor de
referencia de los parametros clave en el mismo periodo.

Las pruebas de resistencia de la ABE evaluaban la vulnerabilidad del sistema y de
los bancos frente a una tensidn macrofinanciera comun (una recesion econémica) mas
gue ante una grave perturbacion financiera, lo que a su vez generaria cierto nivel de
tensién. Sin embargo, segin un documento de trabajo de 2009 del Banco de Pagos
Internacionales, las pruebas empiricas no confirman el supuesto implicito de las
anteriores pruebas de resistencia a nivel macroecondmico, en particular que una grave
perturbacidon macroeconémica es la que derrumba un fragil sistema financiero?®.

La eleccidn de una hipdtesis de recesién econdmica no reflejaba la importancia
de algunos riesgos ni su distribucion desigual en los distintos paises. Ademas, la
eleccion de una hipétesis de recesion aplicando tensién a los riesgos financieros
imposibilitd de manera implicita que se definieran sensibilidades ante riesgos
sistémicos especificos. En otras palabras, la hipdtesis no se basd en una perturbacion
financiera activada por fallos de las grandes entidades financieras o por los riesgos
sistémicos definidos en el cuadro de riesgos de la ABE (véase el apartado 33), como:

- un aumento acusado de los tipos de los bancos centrales o de los diferenciales
crediticios de los bonos soberanos de determinados Estados miembros, que
intensificarian una crisis de deuda soberana;

- el elevado volumen restante de préstamos dudosos por el posible aumento de
los impedimentos para reducir estos préstamos y el riesgo derivado de los
elevados niveles de endeudamiento.

Ademas, la recesion econdmica que se utilizé fue provocada por acontecimientos
ajenos a la UE. Ni el escenario adverso de 2018 ni ninguno de los anteriores utilizaron
un acontecimiento o riesgo de la UE como desencadenante del escenario adverso.
Tampoco se tuvo en cuenta un riesgo o acontecimiento del sector bancario?® para
utilizarlo como desencadenante, pese al hecho de que la encuesta ascendente (véase
el anexo Il) indicaba que dos de los cuatro riesgos mas importantes tenian su origen

28 Rodrigo Alfaro y Matthias Drehmann, BIS quarterly Review, diciembre de 2009, p. 34;
Claudio Borio, Matthias Drehmann y Kostas Tsatsaronis, BIS Working Papers, n.2 369, p. 8.

29 Como los riesgos relacionados con la calidad de los activos de las carteras de los bancos o
preocupaciones sobre la rentabilidad de los bancos.
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dentro del sector bancario. Tampoco se incluyeron en el escenario los efectos de
amplificacién (por ejemplo, las ventas a precio de saldo de las carteras, o la quiebra de
un banco que afecte a los diferenciales crediticios de otros) ni los problemas de
distinta envergadura heredados en los diferentes paises, si bien esto se hizo en cierta
medida por delegacion en las variables del escenario (por ejemplo, aumento de los
tipos de interés).

En el escenario adverso de 2018 no se garantizd un nivel minimo de
gravedad para todos los paises y fue menos grave que la crisis financiera

Al elaborar el escenario de 2018, el correspondiente grupo operativo de la JERS
tuvo en cuenta las criticas realizadas a las pruebas anteriores, tales como que el
escenario i) no era suficientemente prospectivo, o que ii) era menos pertinente para
algunos paises, con una gravedad desigual.

Ni la ABE ni la JERS aclararon previamente lo que consideraban «grave». Aunque
el grupo operativo realizé comparaciones en los Estados miembros, las comparaciones
de la gravedad se centraron sobre todo, tanto dentro de la JERS como en las
publicaciones, en el nivel de gravedad en toda la Unidn y en la zona del euro. Debido a
esto no se presto suficiente atencidn a la evolucidn de los parametros en los Estados
miembros, donde muchas de las vulnerabilidades podian ser profundas.

Por tanto, el Tribunal estudio el proceso de desarrollo del escenario (asi como
aspectos relativos a la modelizacién) y la evolucion propuesta para una serie de
parametros.

El Tribunal constatd que los bancos centrales nacionales y las autoridades
supervisoras estaban muy implicados en la elaboracion del escenario adverso por su
presencia en el grupo operativo y en la Junta General de la JERS. Por ejemplo, gran
parte de los resultados de la modelizacién fueron impulsados por las denominadas
elasticidades del modelo basico, proporcionadas por los bancos centrales nacionales
en el marco del proceso periddico de previsiéon del BCE.

Este papel destacado de las autoridades nacionales y la capacidad limitada de la
ABE para controlar el proceso no favorecio el logro de un escenario adverso objetivo e
imparcial que prestara la debida atencion a las vulnerabilidades de los bancos y los
paises sistematicamente en toda la UE. A raiz de los debates mantenidos en las
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estructuras de la JERS, se tomaron una serie de decisiones ad hoc con respecto al
escenario adverso (véase el recuadro 1).

- Las autoridades de algunos Estados miembros solicitaron mas gravedad para
sus propias economias (por ejemplo, en forma de una mayor depreciacion de
la moneda), mientras que otras abogaron por una menor gravedad (por
ejemplo, en términos de descenso del PIB).

- En las dltimas fases del proceso, la ABE solicitd niveles minimos de gravedad
en los descensos del PIB, en concreto que todos los Estados miembros
experimentaran un crecimiento acumulado negativo a lo largo de un periodo
de tres anos. Esto provoco cierto desacuerdo en el grupo operativo sobre
pruebas de resistencia de la JERS, ya que algunos miembros se opusieron a
una gravedad adicional (en términos de desviacidon respecto a la hipotesis de
referencia). Consideraron que el nivel existente para sus respectivos paises
era suficiente y coherente con la metodologia acordada. Por ultimo, se
acordé que, como minimo, deberia establecerse un crecimiento acumulado
negativo justo por debajo del 0 % para cada Estado miembro. Esto supuso un
aumento de la gravedad del escenario de once Estados miembros en una
fase muy tardia de su proceso de desarrollo.

Junto a los bancos centrales nacionales, el BCE también se implicd mucho en el
desarrollo de las hipétesis, en particular las Direcciones de su politica monetaria, mas
gue las de su funcidn supervisora. Por ello, la JERS, por una parte, no tuvo en cuenta
las posibles consecuencias de las futuras decisiones de politica monetaria como
desencadenantes de un escenario adverso®’, aunque, por otra, asumid que la politica
monetaria i) limitaria el incremento de los tipos de interés a largo plazo en la UE con
arreglo a el escenario adverso y ii) evitaria un aumento sustancial de los diferenciales

30 Cabe sefialar que una de las conclusiones del Informe de Larosiére era que el factor
subyacente fundamental que hizo posible la crisis fue la amplia liquidez y las condiciones de
tipos de interés relativamente bajos predominantes a nivel mundial.
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crediticios para la deuda soberana3! (esto es, la diferencia de rentabilidad entre los
bonos emitidos por los distintos Gobiernos nacionales). Un aumento de este tipo se
produjo durante la crisis de deuda europea. De ahi los incrementos de los tipos de
interés relativamente atenuados en el escenario adverso.

Con todo, los paises fueron sometidos a niveles de crisis muy diferentes y, de este
modo, los bancos quedaron expuestos a niveles de perturbacién muy distintos en
funcién de su exposicion geografica. Por ejemplo, Suecia presentaba la mayor
perturbacion de PIB en términos absolutos, mas del doble que Italia (véase la
representacion grafica de todos los paises en la ilustracion 4).

Para poder evaluar la gravedad de las pruebas de 2018, el Tribunal estudio el
escenario en funcién de varias dimensiones y comparé aspectos del mismo con
antiguas pruebas de resistencia de la ABE, acontecimientos historicos (la crisis
financiera de 2008) y las hipotesis utilizadas por otras autoridades que realizan
pruebas de resistencia, tal y como se describe en los siguientes apartados.

Como se indica en el apartado 35, el escenario adverso se definié en relacidn con
la hipdtesis de referencia durante el periodo de prevision, y la ABE celebré las pruebas
de resistencia de 2018 como las mas graves refiriéndose a esta desviacién para la
variable del PIB (desviacion del 8,3 %). Sin embargo, es mads pertinente el descenso
absoluto entre el punto de partida (PIB de 2017) y el punto final con arreglo al
escenario adverso (véase el glosario). Dicho de otro modo, incluso una gran desviacion
puede suponer una tensidén muy baja si la hipétesis de referencia es sélida, y se revisa
al alza, tal y como ocurrio.

De hecho, el escenario adverso de 2018 se completd basicamente a finales de
noviembre de 2017. Sin embargo, en diciembre de 2017 se completd una nueva
hipdtesis de referencia, y el escenario adverso tenia que adjuntarse a ella. Dado que la
hipdtesis de referencia se habia vuelto mas positiva, los niveles absolutos de tensidn
del punto de partida eran inferiores para muchos paises. Por consiguiente, la ABE tratd

31 Un supuesto de modelizacidn consistia en calibrar las perturbaciones de los tipos de interés
basandose en el periodo posterior a 2012, a diferencia de lo que se hizo con las
perturbaciones econdmicas, calibradas con respecto a un periodo mucho mas prolongado.
Esto obedecid a la disposicidon de las autoridades monetarias desde 2012 para intervenir a
fin de mantener los tipos bajos en tiempos de tensién.



de garantizar que se aplicaran niveles minimos de tensién (véase el recuadro 1). Esto
sucedid muy tarde y acarred numerosos cambios cuando el final del proceso estaba

muy cerca.

En comparacion con las pruebas de resistencia de la ABE de 2014 y 2016, el
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escenario adverso de 2018 era mas grave, por ejemplo para el PIB de la zona del euro y

el desempleo en términos de desviacion respecto a la hipétesis de referencia. Sin
embargo, debido a las proyecciones favorables para la hipétesis de referencia, la

situacion fue diferente en términos absolutos:

para el PIB de la zona del euro, la prueba de 2018 parecia mas grave, aunque
solo ligeramente. Sin embargo, no ocurrid asi en la mayoria de los Estados
miembros (véase el cuadro 1). El descenso absoluto fue de mayor calibre en

2018 —en comparacion con pruebas anteriores— en varias grandes economias,

la mayoria de las cuales funcionaron bastante bien durante la ultima recesion.

En otros Estados miembros que sufrieron significativamente durante la Ultima

recesion, el descenso absoluto en la hipétesis fue relativamente moderado.
Esta distribucidon especifica de efectos adversos en el PIB en los distintos
Estados miembros no se explicd correctamente;

en cuanto al desempleo, las pruebas de 2018 fueron ligeramente mas suaves,

porque la hipétesis de referencia para el desempleo era mucho mds positiva en
las pruebas de 2018.

2016 2018

Chequia
Irlanda
Espaia
Croacia
Italia
Chipre
Lituania
Luxemburgo
Hungria
Malta
Rumania
Eslovenia

Bulgaria
Estonia
Grecia
Letonia
Paises Bajos
Austria
Portugal
Eslovaquia
Finlandia

Bélgica
Dinamarca
Alemania
Francia
Polonia
Suecia
Reino Unido

Fuente: JERSy cdlculos propios del Tribunal.
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Si se examina desde la perspectiva de cada una de las economias y las variables,
la gravedad de la tension impuesta no es constante. El descenso del PIB en términos
absolutos no es tan grave como en la crisis financiera y en el periodo posterior a la
misma para la mayoria de los Estados miembros, y el aumento del desempleo es
mucho menos grave, en algunos casos con una diferencia considerable (véase
el recuadro 2).
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Recuadro 2

Gravedad del escenario en los Estados miembros en comparacion con
la crisis financiera y el periodo posterior

Tal y como se muestra en la ilustracion 1, el descenso del PIB desde el nivel maximo
en el escenario adverso de 2018 es menor que el descenso en la crisis financiera y en
el periodo posterior para veintitrés de los veintiocho Estados miembros.

llustracidon 1 — Descenso del PIB desde el nivel maximo: comparacion
entre el escenario adverso y la crisis financiera

Crisis financieramas grave ABE 2018 mas grave

v

<
<

Union Europea [ |
Zona del euro [ |

Grecia
Letonia
Estonia
Lituania
Chipre
Croacia
Eslovenia
Espafia
Irlanda
Rumania
Italia
Finlandia
Hungria
Portugal
Eslovaquia
Paises Bajos
Francia
Alemania
Chequia
Bulgaria
Luxemburgo

_ Austria DESCENSO DEL PIB DESDE
Dinamarca ,
EL NIVEL MAXIMO
Reino Unido  PRUEBA DE RESISTENCIA DE LA ABE
Malta  DE 2018 EN COMPARACION CON LA

Bélgica CRISIS FINANCIERA
Polonia
Suecia
25 -20 -15 -10 -5 0 5 10

Fuente: Base de datos AMECO y calculos propios del Tribunal.
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Por Estado miembro, el desempleo en el escenario adverso de 2018 experimenté un
aumento desde el nivel minimo que fue inferior al de la crisis financiera y al periodo
posterior para veinte Estados miembros. En diez de estos paises (Grecia, Espaia,
Chipre, Lituania, Letonia, Irlanda, Croacia, Portugal, Bulgaria, Italia), el incremento
fue significativamente menos acusado que en la crisis financiera (esto es, un
incremento del desempleo igual o superior a cinco puntos porcentuales durante la
crisis financiera y en el periodo posterior a la misma, mientras que cinco de estos
diez paises experimentaron un aumento del desempleo igual o superior a diez
puntos porcentuales, y en Grecia y Espana la diferencia fue unos veinte puntos
porcentuales). Ademas, en Grecia, Espafia y Chipre se produjo un descenso del
desempleo incluso en el escenario adverso.

Tal y como muestra la ilustracion 2, para los diferenciales crediticios en bonos
soberanos (esto es, tipos de interés frente al bono aleman), el aumento del
diferencial en varios Estados miembros (como Grecia, Irlanda, Chipre, Espafia, Italia,
Polonia y Bélgica) fue mucho menos significativo que durante la crisis financiera.

llustracion 2 — Media de cambio trienal en los tipos de interés frente al
bono aleman

INCREMENTO EN LA CRISIS FINANCIERA HIPOTESIS DE LAS PRUEBAS DE RESISTENCIA DE LA
ABE DE 2018
Grecia I Grecia |
Portugal | Portugal |
Irlanda I Irlanda -
Chipre I Chipre X
Espafia I Espafia -
Italia — Italia -
Croacia I Croacia n
Eslovenia | Eslovenia =
Bulgaria | Bulgaria n
Polonia | Polonia m
Bélgica | Bélgica 1
Eslovaquia | Eslovaquia ]
Malta - Malta ™
Rumania - Rumania —
Lituania | Lituania |
Letonia | Letonia u
Hungria m Hungria -
Francia u Francia u
Chequia u Chequia |
Austria | Austria -
Paises Bajos | Paises Bajos |
Suecia | Suecia |
Finlandia 1 Finlandia |
Alemania Alemania -
Reino Unido | Reino Unido -
Dinamarca 1 Dinamarca -
Luxemburgo | Luxemburgo ]
-2 0 2 4 6 8 10 12 14 -2 0 2 4 6 8 10 12 14
Incremento en puntos porcentuales entipos a largo plazo Incremento en puntos porcentuales en tipos a largo plazo
frente al bono aleman frente al bono alemédn
Fuente: Base de datos AMECO de la DG Asuntos Econémicosy Financieros. Fuente: datos de la ABE.

Fuente: base de datos AMECO y calculos propios del Tribunal.
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Los valores de referencia externos con mas pertinencia para las pruebas de la ABE
son las pruebas de resistencia del Banco de Inglaterra, las pruebas de resistencia que
realiza la Reserva Federal estadounidense y las que lleva a cabo el FMI para la zona del
euro. El escenario adverso de 2018 de la ABE era igual o mas grave que otros desde el
punto de vista del PIB, pero mas débil en cuanto al desempleo, tipos de interés a largo
plazo, diferenciales crediticios y precios inmobiliarios (véanse ejemplos en
el recuadro 3).

Si bien las descripciones de los escenarios elegidas por las respectivas autoridades
gue realizan las pruebas de resistencia influyen en la gravedad, cabe realizar las
siguientes comparaciones:

- En términos de reduccion absoluta de PIB, la caida de este indice fue
equivalente a las pruebas estadounidenses con condiciones muy graves, y
mas grave que las de las pruebas del Banco de Inglaterra (véase el anexo IlI).

- En cuanto al desempleo (zona del euro), las pruebas realizadas por el Banco
de Inglaterra fueron mas graves tanto por la desviacion respecto a la
hipotesis de referencia como por el incremento absoluto.

- Enlos tipos de interés a largo plazo, la desviacidon respecto a la hipotesis de
referencia fue considerablemente mas grave en las pruebas realizadas por el
Banco de Inglaterra. En las pruebas de resistencia de la ABE, el aumento de
los tipos de interés en la zona del euro no superd los cien puntos basicos. Por
otra parte, en las pruebas de resistencia de la Reserva Federal, los tipos de
interés descendieron durante el periodo, En cuanto a los diferenciales
crediticios para los bonos, el impacto de las condiciones de endurecimiento
financiero fue mayor en la hipdtesis del FMI que en las pruebas de resistencia
de 2018 de la ABE.

Los valores de referencia internacionales pertinentes indican que las pruebas de
resistencia pueden incluir uno o varios escenarios adversos®?. Las actas de las

32 Comité de Supervision Bancaria de Basilea, Banco de Pagos Internacionales: «Stress testing
principles», tltima actualizaciéon, octubre de 2018, p. 6.
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reuniones de la Junta de Supervisores de la ABE no mencionan ninguin debate o
decisidn sobre el uso de una o mas hipétesis. Desde 2011, todas las pruebas de
resistencia de la ABE se han ejecutado con un escenario adverso, mientras que la
practica de la Reserva Federal estadounidense y del Banco de Inglaterra, consiste en
generar dos escenarios. Ademas, el FMI, en sus recientes pruebas de resistencia para
la zona del euro, complementé su hipdtesis macrofinanciera con varias pruebas de
sensibilidad®3.

La ABE desarrollé una metodologia que define cdmo han de calcular los bancos
los efectos de la tension de las hipdtesis de referencia y los escenarios adversos.

La metodologia implica el uso de techos y suelos para garantizar un nivel de
conservadurismo de la supervision, en especial para que los bancos no puedan
beneficiarse de la tension aplicada en determinados casos. Por ejemplo, los ingresos
por los intereses procedentes de préstamos dudosos, como aparecen en las
proyecciones de los bancos, estan sujetos a un techo para evitar que sean
excesivamente optimistas.

Al ser los propios bancos quienes calculan los resultados, se someten a un
proceso de control de calidad.

El Tribunal examind si:
a) la metodologia era adecuada;

b) la ABE obtuvo garantias suficientes sobre la solidez de los calculos de los bancos.

3 Country Report n.2 18/228 del FMI: Se realizaron gran cantidad de pruebas de sensibilidad
para continuar estudiando la resistencia del sistema bancario de la zona del euro ante
cambios mas amplios en los factores de riesgo. Una prueba de resistencia inversa en activos
complejos opacos evalud que la perturbacidn en el valor por pequefios errores de precio
exigia agotar los colchones de capital.
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Las opciones elegidas afectaron a la verosimilitud de los resultados

La Junta de Supervisores de la ABE aprueba la metodologia y también puede
conceder exenciones de la misma. Aunque algunas de dichas exenciones afectan a
entidades concretas, no hay ningin mecanismo que garantice que los miembros con
derecho de voto con posibles conflictos de intereses no participen en la votacion. Una
de dichas exenciones se produjo en las pruebas de 2016, cuando la Junta aprobo una
desviacién de la metodologia (que beneficiaba a un gran banco, a pesar de las reservas
del personal de la ABE). En las pruebas de resistencia de 2018 no hubo este tipo de
exenciones.

En general, el Tribunal comprobé que la metodologia de la ABE era muy
exhaustiva. Sin embargo, en algunos aspectos, la metodologia no detalla las
restricciones y directrices, como en el importante dmbito del riesgo de crédito (partes
no garantizadas de los créditos, compras de rescate y tratamiento de las garantias
reales no hipotecarias).

Al aplicar la metodologia, los bancos deben traducir la hipdtesis de referencia y el
escenario adverso (o sea, los parametros macroecondmicos), en parametros de riesgo
lo cual frecuentemente se realiza a través de modelos®*. Estos calculos basados en
modelos dan lugar a cambios en el balance, la cuenta de resultados y los activos
ponderados por riesgo (y, en consecuencia, en los requisitos de capital®®). En el
recuadro 4 se muestra, en términos muy simplificados, el riesgo de crédito.

Con respecto al riesgo de crédito, los parametros macroeconémicos deben
traducirse, entre otros aspectos, en probabilidad de impago (PD) y pérdida en caso
de impago (LGD). Por ejemplo, la probabilidad de impago de una cartera de
préstamos de crédito al consumo deberia calcularse con respecto a los coeficientes

3 Los bancos tienen distintas opciones para establecer sus requisitos de capital. Pueden
utilizar el llamado método estandar, o bien el método IRB (método basado en calificaciones
internas) (basico o avanzado). En este ultimo caso es probable que se utilicen modelos. Por
Ley, estos modelos deben ser aprobados por el supervisor bancario.

% Los requisitos de capital se expresan como porcentaje de los activos ponderados por riesgo.
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de receptividad al PIB, al consumo privado, al desempleo y los tipos de interés, entre
otros factores.

La PD y la LGD son los parametros de entrada para los modelos de los bancos que
dan lugar al célculo de las pérdidas previstas e imprevistas y los requisitos de capital.
En la ilustracion 3 se muestra un grafico simplificado.

llustracién 3 — Traduccidon de parametros en efectos (con respecto al
riesgo de crédito)

PD
(actividad habitual)
Carterade Pérdidas previstas
préstamos Traducca (trastorno)
- )
Préstamo A En
Préstamo B parametros LGD
Préstamo C _— deriesgo (actividad

habitual)

|

Férmula matematica

/

Pérdidas imprevistas
(requisitos de capital)

—— Actividad habitual

—— Modelo

Nota:  Los modelos internos que utiliza un banco a efectos reglamentarios y contables también
pueden utilizarse para realizar pruebas de resistencia. Sin embargo, los bancos también
pueden contar con modelos especificos para realizar las pruebas.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

En los bancos que utilizaron sus propios modelos, la precision de estos ultimos es
crucial para la credibilidad de los resultados de las pruebas de resistencia. No obstante,



38

al estar desarrollados por los propios bancos, estos modelos pueden estar sesgados®®,
lo que demuestra la necesidad de contar con un control de calidad riguroso.

Cuando los bancos no cuentan con modelos apropiados para calcular parametros
del riesgo de crédito (como PD y LGD, véase la ilustracion 3), se espera que se basen
en los valores de referencia de riesgo de crédito elaborados por el BCE. Estos valores
de referencia han sido elaborados por la Direccién de Politica Macroprudencial y
Estabilidad Financiera del BCE, adscrita a la funcién monetaria del BCE.

Ademads de la incertidumbre del modelo resultante, el Tribunal también ha
detectado deficiencias en algunos de los supuestos utilizados.

Los valores de referencia deberian consistir en un coeficiente o conjunto de
coeficientes para cada pardmetro de riesgo (PD, LGD, etc.) que mida la receptividad de
cada riesgo a cada una de las variables macroecondmicas. Se debatid con las
autoridades competentes nacionales tanto la metodologia empleada para la
elaboracidn de los valores de referencia como los propios valores de referencia
(incluidos los coeficientes). La Junta de Supervisores de la ABE aprobd los valores de
referencia®’. Sin embargo, el BCE no revela estos coeficientes precisos a los bancos
afectados ni los publica, sino que se elabora un resultado para cada tipo de cartera de
cada pais en funcidn de las variables macroecondmicas de la hipétesis de referencia y
del escenario adverso, y este es el Unico resultado que se comunica a los bancos. Todo
ello ha reducido la transparencia®® y ha llevado a los bancos a formular comentarios en
la encuesta del Tribunal afirmando que el proceso de elaboracidn de los valores de
referencia del riesgo de crédito era opaco.

3 Sj existen errores en el desarrollo, ejecucidn o uso de estos modelos, pueden

sobrevalorarse o subestimarse los riesgos, incluso en gran medida. Esto se conoce a
menudo como «riesgo de modelo». Los bancos también pueden calibrar los modelos para
minimizar los efectos de la tensidn en sus resultados.

37 La metodologia de elaboracidn de los valores de referencia también se presentd al sector

bancario (solo a los bancos de la zona del euro) en el contexto de los seminarios
organizados para el sector antes de iniciar la prueba de resistencia.

3 La ABE cree que una mayor transparencia en la metodologia de los valores de referencia del

riesgo de crédito puede facilitar que los bancos amafien los resultados, pero el amaiio es
posible en todas las fases del proceso.
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El enfoque ascendente se restringié imponiendo techos y suelos (véase el
apartado 54). La ABE realizé algunas evaluaciones ad hoc (también con la inclusién de
datos bancarios) para calcular el impacto de estos techos y suelos en los resultados de
los bancos. No obstante, dada la limitacidn de sus recursos, la ABE no ha podido
ofrecer una visidon exhaustiva de dicho impacto en los resultados.

Para que los bancos puedan realizar sus proyecciones, es necesario elaborar
supuestos. Algunos de estos supuestos vienen impuestos por la metodologia; otros
pueden ser elaborados los propios bancos. Una opcién metodoldgica clave fue trabajar
con el supuesto de un balance estatico y no dinamico, en particular un modelo de
negocio invariable durante todo el periodo de proyeccidn, lo que significa que los
activos y pasivos a punto de vencer se sustituyen por elementos con caracteristicas
similares en las proyecciones de los bancos.

El supuesto de balance estatico presenta inconvenientes:

- es probable que los bancos gravemente afectados en una situacion de tension
pierdan oportunidades de negocio y acceso a financiacién (en particular
financiacion mayorista o interbancaria). Sin embargo, esto no puede reflejarse
en los calculos de los bancos;

- encierta medida, los bancos podrian combatir los efectos negativos del
escenario adverso utilizando opciones de reestructuracion®® como la venta de
activos. No obstante, el supuesto de balance estatico no permite que los
bancos realicen proyecciones de este tipo de acciones en el escenario adverso.
Si bien el Tribunal reconoce que la ABE o las autoridades competentes tendrian
que evaluar la credibilidad y viabilidad de dichas acciones, constata que la
prueba de resistencia del Banco de Inglaterra de 2018 incluia el uso de acciones
de gestidn «estratégicas» que, siendo realistas, un banco podria adoptar en

39 Entre otras, la aplicacién de las medidas establecidas en el plan de reestructuracién de un
banco. Los planes de reestructuracién describen las medidas que adoptarian los bancos si
su situacidn financiera se deteriorara gravemente, y deben actualizarse todos los afios.
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una situacion de tension. No tener este aspecto en cuenta, seria perjudicial
para la evaluacion de la resistencia real de un banco en situacion de tension.

La ABE tiene poca informacion sobre la solidez de los calculos de los
bancos

La ABE no tiene competencias juridicas®® para controlar directamente la calidad
de los modelos y resultados de los bancos. En concreto, la ABE tiene competencias
para i) pedir informacion directamente a los bancos; ii) exigir a las autoridades
competentes que realicen examenes especificos; iii) pedir a las autoridades
competentes que lleven a cabo inspecciones sobre el terreno; y iv) pedirle a las
autoridades competentes que exijan a los bancos la auditoria independiente de la
informacién.

Sin embargo, debido a la actual estructura de gobernanza vy a los limitados
recursos, la ABE confié plenamente®! en las autoridades nacionales competentes para
llevar a cabo el control de calidad. El personal de la ABE solo llevo a cabo directamente
el control de calidad en las pruebas de 2011 con la ayuda de un equipo de expertos
nacionales y del BCE o la JERS.

La ABE elaboré modelos de plantillas que debian rellenar los bancos con toda la
informacién necesaria (hasta 900 000 puntos de entrada de datos en los grandes
bancos). También facilitd directrices relacionadas con los modelos.

Los bancos debian enviar las plantillas con la informacidn a las autoridades
competentes, que a su vez tenian que realizar controles para garantizar la calidad de
los datos. A continuacidn, las autoridades competentes debian presentar las plantillas
a la ABE.

Tras recibir los expedientes, la ABE realizaba controles de calidad automatizados
de los datos de las plantillas presentadas. Cualquier problema de calidad de los datos
detectado se transmitia a las autoridades competentes para su resolucién.

40 Articulo 32, apartados 3 bis y ter del Reglamento de la ABE.

4 Véanse, por ejemplo, los manuales de control de calidad de la ABE.
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Por lo tanto, el Tribunal examiné si:

a) la ABE tenia garantias suficientes de los controles de calidad realizados por las
autoridades competentes;

b) los propios controles de la ABE garantizaban la calidad de los resultados
facilitados por los bancos.

La ABE tenia informacion limitada sobre los controles de calidad realizados por las
autoridades competentes

Con respecto a los controles de calidad que debian realizar las autoridades
competentes, en la nota sobre metodologia se aludia a una serie de medidas que
dichas autoridades deberian haber tomado (se insta a las autoridades competentes a
«examinar», «exigir», «cuestionar», etc.). La nota sobre metodologia era un
documento vinculante. Por otra parte, la ABE elaboré un manual especifico para
garantizar la calidad. Proporcionaba directrices a las autoridades competentes para
revisar los calculos de los bancos y cuestionar los resultados presentados por estos. El
manual fue aprobado por la Junta de Supervisores como documento no vinculante,
dejando de este modo a las autoridades competentes una considerable facultad de

discrecion.

Se esperaba que las autoridades competentes pidieran a los bancos que les
facilitaran una nota explicativa u otro documento en un formato definido por dichas
autoridades que contuviera la informacion cualitativa indicada en el anexo Il de la
nota metodoldgica. Las autoridades competentes debian utilizar esta nota explicativa
en el proceso de control de calidad para ayudarles a realizar un andlisis significativo de
los datos presentados. La calidad y el nivel de detalle de dichas notas varia entre las
diferentes autoridades competentes®?.

La ABE consideraba que no estaba en situacién de cuestionar o supervisar
sistematicamente el trabajo de las autoridades competentes. El Tribunal constaté que

42 Por ejemplo, la encuesta del Tribunal mostré que la exhaustividad de los datos facilitados a
las autoridades competentes sobre el anexo 3 en las pruebas de 2016 variaba
significativamente (la longitud de los documentos oscilaba entre once y 180 péginas).
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la ABE no disponia de informacion pormenorizada sobre la profundidad o el alcance de

los controles realizados por las autoridades competentes, en particular:

si las autoridades competentes evaluian si el funcionamiento de los modelos de
pruebas de resistencia de los bancos se ajusta a normas minimas de solidez
economeétrica y receptividad de los parametros de riesgo. De hecho, segun la
encuesta del Tribunal a las autoridades competentes y las entrevistas que se
realizaron, los supervisores no efectuaron controles en profundidad y sobre el
terreno de estos modelos. Los modelos solamente fueron cuestionados por los
supervisores cuando encontraron cifras inverosimiles;

en qué medida la aplicacién de restricciones (techos y suelos) influia en los
resultados, esto es, como habrian variado los resultados, de manera positiva o
negativa, en ausencia de restricciones. Ni la ABE ni las autoridades
competentes recabaron sistematicamente dicha informacion;

en qué medida habian influido en los resultados otros datos, como los valores
de referencia del riesgo de crédito del BCE. Ademads, no disponia de
informacidn sobre si los valores de referencia se utilizaron por la debilidad o
deficiencia de los modelos internos de los bancos o porque las cifras de dichos
valores eran mas favorables que los propios calculos de los bancos. Las
autoridades competentes deciden si utilizan o no los valores de referencia del
riesgo de crédito del BCE cuando consideran que las cifras de los bancos son
excesivamente optimistas, o que los modelos propios de los bancos son
inadecuados.

Aunque en el manual de control de calidad se proponia que las autoridades

competentes realizaran una autoevaluacién sobre su aplicacién del manual, ninguna

autoridad competente facilité dicha evaluacion a la ABE.

Los controles propios de la ABE son insuficientes

La ABE disponia de recursos limitados de personal —aproximadamente siete

equivalentes a tiempo completo— para realizar las pruebas de 2018. La ABE sometid a

controles automaticos los datos presentados por las autoridades competentes. Estos

controles consistian en i) controles numéricos (signos equivocados, verificacidon de que

los subtotales no superasen los totales, etc.), ii) verificacion de la aplicacidn correcta

de las restricciones de la metodologia, y iii) controles de la verosimilitud estadistica. La

ABE comunico los resultados de estos controles a las autoridades competentes,
encargadas del seguimiento.
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En los controles de la verosimilitud, se compararon distintos datos de los bancos.
Se considerd que los datos que se desviaban de la distribucidn normal presentaban un
posible problema de calidad (resultados discrepantes).

En estos controles, se consideraba que todos los bancos pertenecian al mismo
grupo. Por el reducido tamafiio de la muestra, no pudieron crearse grupos de
homoélogos (bancos con una exposicion geografica parecida y sus correspondientes
niveles de tension, bancos con modelos de negocio similar o bancos con un grado
parecido de solvencia financiera). Por tanto, la deteccidén por la ABE de resultados
atipicos resultd muy poco util para verificar los resultados, ya que existen numerosas
explicaciones validas para este tipo de resultados. De hecho, si solo se buscan
resultados atipicos es incluso posible que se omitan casos mas criticos, como los de los
bancos que deberian haber sido resultados atipicos pero no lo fueron.

A pesar de su funcion coordinadora, la ABE no recibiod sistematicamente (ni
contaba con los recursos para solicitar sistematicamente) informacidn sobre las
actividades supervisoras de las autoridades competentes (como las puntuaciones del
PRES* para cada banco), pese a que resulta pertinente para juzgar la validez de los
resultados de las pruebas de resistencia.

La ABE disponia de informacion limitada sobre la medida en que las autoridades
competentes habian realizado un seguimiento de los problemas de calidad que habia
planteado. Cuando la ABE manifestd su preocupacion por la cautela de los resultados,
tuvo que confiar en la buena voluntad de las autoridades competentes en su
respuesta. De hecho, la calidad de los comentarios sobre las pruebas de 2018 diferia
mucho entre las distintas autoridades competentes. Cuando recibid explicaciones, la
ABE no disponia de tiempo ni de recursos para cuestionarlas en profundidad y, cuando
no recibié ninguna, en muchos casos no analizé el supuesto en virtud del cual la
autoridad pertinente tenia motivos validos para no realizar mas comentarios.

% La puntuacion global del PRES oscila entre el grado 1 (sin riesgo perceptible) hasta el
grado 4 (alto riesgo).
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Hubo ciertos casos de déficit de capital surgido en bancos poco después de que la
ABE hubiera publicado los resultados de las pruebas de resistencia. Los déficits
surgieron en condiciones econdmicas y financieras normales, no en escenarios de
tension. La ratio de CT 1* de la hipdtesis de referencia no reflejaba estas situaciones.
En la practica, la ABE no se basaba en los datos de partida proporcionados por los
bancos.

Por tanto, dado que la ABE dependia de las autoridades competentes para el
control de calidad, desempefiaba un papel limitado en esa tarea. La Junta de
Supervisores nunca decidié utilizar las competencias que le conferia el Reglamento de
la ABE, en particular las de pedir a las autoridades competentes que llevaran a cabo
revisiones especificas o controles sobre el terreno (véanse los apartados 67y 68).

Los resultados y los principales datos pertinentes de las pruebas de resistencia en
toda la Unidn se publicaron en noviembre de 2018. En particular, el impacto de las
pruebas de resistencia se muestra por la variacién en el capital de nivel 1 ordinario y
en la ratio de apalancamiento™. El sitio web de la ABE ofrece documentos que analizan
los resultados y también proporciona acceso a una base de datos con informacion
recabada en los bancos durante el procedimiento.

Ademas de la ABE, algunas autoridades competentes y bancos participantes
también publicaron los resultados de las pruebas de resistencia de dicha autoridad.

Asi pues, el Tribunal examino:

a) la pertinencia de las publicaciones de |la ABE;

4 Ratio de CT 1 = capital de nivel 1 ordinario / 5 importes de exposiciones de riesgo (para el
riesgo de crédito, el riesgo de mercado, el riesgo operativo, etc.).

% La ratio fue introducida tras la crisis financiera para limitar la acumulacién de niveles de

apalancamiento excesivos en el sector bancario (no tiene en cuenta los riesgos de los
bancos). Corresponde a: capital ordinario de nivel 1/suma de los valores de exposicién de
los activos y de las partidas fuera de balance.
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b) la exactitud de las comunicaciones de las autoridades competentes y los bancos.

Aunque la ABE publicé mas informacion que nunca, faltaban algunos
datos fundamentales

La cantidad informacién publicada por la ABE supera con creces la publicada por
otras autoridades sobre sus propias pruebas de resistencia. Esto mejora la
transparencia, en particular para los supervisores, los analistas bancarios y otros
expertos en la materia.

Para poder evaluar el valor informativo de los datos que publica la ABE, el
Tribunal examiné si la informacion publicada ofrecia respuestas a las siguientes
preguntas:

a) ¢éQué factores influyeron en los resultados?
b) ¢éSon comparables los resultados?

c) ¢éEstd claro silos bancosy el sistema financiero de la UE son resistentes a la
tension?

Informacion sobre los factores determinantes

Globalmente, el informe de la ABE analiza los principales factores del impacto por
tipo de riesgo (riesgo de crédito, riesgo de mercado, riesgo operativo), asi como los
efectos en las principales partidas del balance. Ademas, ofrece una descripcién mas
pormenorizada del impacto ejercido por tipos de riesgo y supuestos metodoldgicos
especificos (por ejemplo, sefiala que las pérdidas de riesgo de crédito son las que mas
contribuyen a los efectos de la tensién).
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En el informe de la ABE sobre los resultados falta la siguiente informacién

importante:

- La medida en que las pérdidas crediticias (con diferencia, principal factor
causante de resultados negativos) se debieron a nuevos impagos o al antiguo
stock de activos impagados?®.

- La medida en que la metodologia de |la ABE, sus supuestos y restricciones
(véase el apartado 64) o el uso de los valores de referencia del riesgo de crédito
del BCE (véanse los apartados 60 a 63) incidieron en los resultados. En la
actualidad, la propia ABE no ha evaluado estos aspectos.

Comparacion de los resultados

En el informe de la ABE se alude al hecho de que existen grandes variaciones

entre los bancos. De hecho, no se pueden comparar facilmente los resultados de cada

banco por una serie de razones, tales como:

- el supuesto de balance estatico (véanse los apartados 65 y 66) y otros
elementos prescriptivos (véase el apartado 64) de la metodologia tienen
efectos distintos en cada banco;

- los resultados de los bancos (esto es, la variacion en la ratio de CT 1) estan
afectados por el enfoque que utilizan para calcular sus requisitos de capital
reglamentarios, es decir, que afecta al denominador de la ratio®’ (véase el
apartado 59);

46
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Este ultimo aspecto es especialmente importante, ya que dichas pérdidas podrian deberse
a que la metodologia de la ABE es mas estricta que la contabilidad de un banco. En tal caso,
las pérdidas crediticias en las pruebas de resistencia destacarian mas la actual
infraprovision que las futuras pérdidas adicionales en un escenario adverso.

Por ejemplo, los requisitos de capital para el riesgo de crédito no han sufrido grandes
modificaciones para los bancos (menos sofisticados) que utilizan el método estandar, pero
aumentarian para los bancos que utilizan el método IRB basico, ya que creceria la
probabilidad de impago. Sin embargo, solamente los requisitos de capital de los bancos
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- cada entidad traduce a su modo los pardmetros de la hipétesis de referencia y
el escenario adverso (principalmente mediante modelos a medida) (véanse los
apartados 59y 60);

- enfoque de control de calidad de las autoridades competentes no era
homogéneo (véanse los apartados 73 a 83).

Como se reconoce en el apartado 87, la ABE publica una amplia gama de
informacién util que de otro modo no se conoceria. Sin embargo, en el informe de la
ABE no se facilitaban determinadas explicaciones que permitieran al lector entender
las cifras en su contexto. Por ejemplo, el informe no presentaba un analisis de los
bancos por paises*® que comparara los resultados de los bancos con la gravedad
relativa del escenario adverso de su pais correspondiente. Por ejemplo, faltan
explicaciones relativas a:

- el grado en que diferian los niveles de tensién de un pais a otro;

- el grado en que los niveles de tension diferian de los de la crisis financiera (el
Banco de Inglaterra realizdé una comparacion similar);

- el método utilizado por cada banco para calcular sus requisitos de capital y el
modo en que afecté a los resultados®.

(mas sofisticados) que utilizan el método IRB avanzado reflejarian en gran medida el
escenario adverso.

“ Por ejemplo, al contrario que en el informe de 2016, en el informe de 2018 figura un cuadro

gue compara las ratios de CT 1 agregadas (las intermedias y las que cumplen todos los
requisitos) de cada jurisdiccidn, pero sin facilitar un desglose de los paises de la zona del
euro (solo muestra seis paises, la zona del euro y la UE). Hay que sefialar que en 2016
quedaron excluidos los datos pais por pais de la publicacidn final a peticién del BCE, en su
funcién de autoridad competente.

% En el informe de la ABE (p. 22) Unicamente se indicaba que, al comparar los resultados

intermedios y los que cumplen todos los requisitos, la evolucién de las ratios de capital de
los bancos y el impacto con o sin disposiciones transitorias diferia de un banco a otro. No
aclaraba el modo en que los bancos se beneficiaban de estas distintas disposiciones,
aunque esto se puede ver en las herramientas interactivas en linea.
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En el recuadro 5 se ofrecen ejemplos de analisis realizados por el Tribunal para
contextualizar los resultados de 2018. Sin embargo, esta informacién y sus
implicaciones para la resistencia no se incluyeron en las publicaciones de la ABE.

En 2018, bancos de Suecia y Bélgica presentaban algunos de los efectos mas bajos
en términos de ratio de CT 1, a pesar de que las perturbaciones del PIB superaban
con creces la media y duplicaban las registradas durante la crisis financiera. El banco
participante de Hungria presentaba el tercer impacto mas bajo, con un descenso del
PIB muy por debajo de la media e inferior a un tercio del de la crisis financiera. Los
bancos polacos presentaban, con diferencia, los impactos mas bajos. Sin embargo,
casi no habia descenso del PIB para Polonia (-0,2 %).

El resultado mas notable fue para los bancos participantes de Irlanda: presentaban
efectos bastante superiores a la media y, al mismo tiempo, el segundo descenso del
PIB mas bajo (ni siquiera el 20 % del de la crisis financiera).

Los resultados atipicos (bancos con un impacto muy significativo en la ratio de CT 1)
corresponden a un banco de los Paises Bajos (N.V. Bank Nederlandse Gemeenten) y
a un banco italiano (Banco BPM).

En la ilustracion 4 y en el cuadro 2 se muestran datos de todos los paises.



llustracién 4 — Pérdida de capital por banco frente al descenso del PIB

experimentado durante la crisis financiera y con arreglo al escenario

adverso

10

Pérdida de capital por banco en comparacién con el PIB en la crisis financieray en la hip6tesis de 2018

8

de la ABE

IMPACTO DE LA HIPOTESIS DE TENSION DE 2018 EN EL CAPITAL (INVERSO)

anken - grupo
Jyske Bank

Swedbank - grupo

Nordea Bank - grupo

Skandinaviska Enskilda Banken - grupo
Svenska Ha

Danske Bank
Nykredit Realkredit

HSBC Holdings Plc

Loyds Banking Group Plc

Barclays Plc
Commerzbank AG

DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank
Bayerische Landesbank

The Royal Bank of Scotland Group Plc
Landesbank Baden-Wiirttemberg

Norddeutsche Landesbank - Girozentrale -

LQ2E25929 2 3<5<<33< << < B <YLY L
233 g0 efadZZsSsEFThdvnwsav g gl
< £33 3EELEAENS 20z 828y v 89 3T 3
s § 3 T § 92 3% T2 S 88 ct 3£ & sSSP ygc
2832285852 vsz33 88 ¢ccE8esescz22
© 2655 = S35 5 229 8 5§ S 2 8RBag=4o509
5 o S % ogT g 2 & s & £ § 3z 235 £33
T 2z 9 e 3 ¢ o 5 @0 S o g 8 = 8§ 538 B 2 &
§ g 8 353 c2EF238300gefLdsEEA®EHE O g
8 <2 = 5 € 8 s g 288 5
8 £ E g0 E8gS5Sc<Z2cg0<v0oy @ a9 3
= 3 T = o -] s = [ s g 2 2 &
G & a <2y 34 @z s s 8 3 s 3 8 B

s B 8 2 3 g z < S 2
g g & £ £ F T g 8 & 5 8 0 2
g % =& B f3 =£° 2 5
£ g s s 2 o
2 ] @ S £ =
= £ 5 3 @
: = 5 2
< 5 e g g
2 3 > g

> 5

g 5 z 3
= o
x g
5 °
ks c
Bl 5
o
2

m PTT del PIB pruebas ABE 2018

Banco y ubicacién

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la ABE.

Bank of Ireland Group plc

Comparacion con
Comparacion con la Pais Numero de |la mediade Impactoenel CT1
crisis financiera bancos descenso PTT del | (con respecto a la media)
PIB (UE)
ES 4 Inferior a la media | Mixto (de muy bajo a bajo, y 1 alto)
IT Inferior a la media | Mixto (de bajo a muy bajo, y 1 alto)
Significativamente inferior |HU Inferior a la media | Muy bajo
a la crisis financiera | 5 Significativamente
E
inferior De alto a muy alto
Fl 1 Cerca de la media  |Alto
NL 4 Inferior a la media Mixto (de bajo a muy bajo, y 1
extremadamente alto (resultado discrepante)
Inferior a la crisis R 6 Significativamente
financiera inferior Mixto (de bajo a muy bajo, y 3 altos)
DE 8 Superior a la media extremadamente alto (resultado discrepante),
pero 1 bajo)
Significativamente
Cercano a la crisis DK 3 & .
- X superior Alto
financiera -
AT 2 Cerca de la media Mixto (1 alto, 1 muy bajo)
Superior a la crisis . )
.up I, ! UK 4 Superior a la media |De alto a muy alto
financiera
SE 4 Significativamente
Significativamente superior superior Muy bajo
a la crisis financiera BE 2 Superior a la media  |Muy bajo
PL 2 Casi sin descenso discrepante)

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la ABE.

PTT del PIB crisis financiera

Allied Irish Banks Group plc

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

Polska Kasa Opieki SA
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Resistencia de los bancos y sistema financiero

Con respecto a cada banco, el informe de la ABE presenta la evolucién de varias
ratios de capital (como el CT 1y la ratio de apalancamiento), esto es, ofrece el valor de
2017, el valor posterior a la tensién (en 2020) y la diferencia entre ambos. Una mejora
con respecto al pasado fue que el informe de 2018 ordenaba a los bancos por primera
vez en funcidn del tamafio de la ratio de capital CT 1.

En el informe de la ABE falta un dato esencial para averiguar la resistencia de un
banco (o sea, para comprender si el banco respetaria o no sus requisitos de capital en
condiciones adversas): los requisitos de capital de cada banco (los requisitos del
pilar 1, del pilar 2 y los requisitos combinados de colchén).

El personal de la ABE propuso publicar los requisitos de capital, pero la propuesta
fue rechazada por la Junta de Supervisores. Sin embargo, en su dictamen de 2015, la
ABE abogo firmemente por publicar los requisitos de fondos propios. También
sefialaba que la Directiva sobre abuso del mercado®? exige la publicacién de los
requisitos de capital para aquellas entidades que tengan valores negociados
publicamente®!. El entonces presidente de la Junta de Supervisores de la ABE ha
abogado reiteradamente por que las autoridades competentes publiquen esta
informacién, mientras que, el Banco de Inglaterra, por su parte, incluye esta
informacion en la publicacidn de los resultados de sus propias pruebas de resistencia®?.
La practica en este ambito difiere entre las autoridades competentes (que tienen

0" Directiva 2003/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, sobre

las operaciones con informacién privilegiada y la manipulaciéon del mercado (abuso del
mercado) (DO L 96 de 12.4.2003, p. 16).

*1 Dictamen de la ABE sobre la interaccidn de los requisitos del pilar 1, el pilar 2, los requisitos

combinados de colchdn y las restricciones en las distribuciones, 16.12.2015, apartados 10 a
13y 15: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-
24+0pinion+on+MDA.pdf.

2 Pruebas de resistencia al sistema bancario del Reino Unido: resultados de 2017, agregados

y por bancos, p. 10.


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-24+Opinion+on+MDA.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-24+Opinion+on+MDA.pdf
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autoridad para publicar estos requisitos) y los bancos (que pueden publicarlos a
iniciativa propia).

Como la ABE no publicé los requisitos de capital de los bancos, los lectores debian
obtener esta informacién de otras fuentes publicas, que a menudo divulgan los datos
de modo poco coherente y en distintos formatos. En las pruebas de resistencia de
2016, el Tribunal buscé esta informacion en una muestra de ocho bancos y comprobd
gue no solo habrian incumplido los requisitos combinados de colchdn, sino también los
requisitos minimos de capital (pilar 1 y pilar 2). El informe de la ABE de 2016 no dice
nada sobre esta importante informacion.

En 2018, a partir de la informacién de que disponia la ABE, el Tribunal llegd a la
conclusidn de que ningun banco habria incumplido los requisitos minimos (pilar 1y
pilar 2 sobre la base de CT 1). Sin embargo, cuatro bancos habrian incumplido el
umbral que se menciona en el articulo 27, apartado 1, de la Directiva sobre
reestructuracion y resolucién bancarias®® (requisitos de fondos propios mas 1,5 puntos
porcentuales), lo que puede activar las medidas de actuacién temprana. El Tribunal
también detectd que nueve bancos habrian incumplido sus requisitos combinados de
colchén.

Asimismo, el hecho de que varios bancos corrieran riesgo de incumplir el umbral
del 3 % para la ratio de apalancamiento en una recesién constituye un motivo de
preocupacion digno de mayor atencion que una Unica linea en un informe de sesenta
paginas de la ABE>*.

Teniendo en cuenta que en las pruebas de tensidn se utiliza el supuesto de
balance estatico, la ABE no recoge informacién sobre las medidas de gestién que
podrian adoptar los bancos, en particular sus opciones de reestructuracién, por lo que
no puede publicar dicha informacidn. Sin esta informacién adicional, no es posible

3 Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 173 de 12.6.2014,
p. 190).

> Christian Stiefmueller, Banks stress-tests 2018: Trying too hard to reassure, Finance Watch,
7 de noviembre de 2018.
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evaluar la capacidad de los bancos para mitigar los efectos negativos del escenario
adverso y, de ese modo, su resistencia®”.

Los escenarios adversos cambian de una prueba a otra, tanto en términos de
gravedad como de riesgos cubiertos, por lo que es dificil evaluar la mejora o el
empeoramiento de la resistencia de los bancos a lo largo del tiempo.

La conclusién general de la ABE en 2016 fue que el sistema bancario europeo
era resistente. La ABE no realizé ninguna declaracidn explicita en su informe de 2018,
pero algunas autoridades competentes afirmaron que los resultados demostraban la
resistencia de los bancos que ellas supervisaban. Tampoco puede otorgarse certificado
de solvencia a todos los bancos ni a los sistemas financieros de todos los paises:

- una comparacion con la crisis financiera de 2008 demostraria si los bancos de la
UE estan mejor equipados que hace diez afnos para aguantar una tension tan
grave. No obstante, como ya se ha explicado, el escenario adverso presentaba
menos gravedad que la crisis financiera;

- enlos bancos se incumplieron o casi se incumplieron los requisitos minimos
reglamentarios (véanse los apartados 97 y 98) y no se realizé ningln andlisis del
conjunto del sistema (que abarcara efectos de amplificacion, patrones
comunes, etc.);

- hay algunos casos de bancos que, poco después de la publicacién de una
prueba de resistencia, se enfrentaron a un importante déficit de capital.

Por ultimo, el Tribunal sefiala que la antigua presidenta del Consejo de
Supervisidon del BCE afirmé reiteradamente que, mediante la revisién del balance
combinada con una prueba de resistencia, el BCE enriquecid sustancialmente su
conocimiento de la situacidn financiera real de los bancos®®. Con respecto a la prueba

5 Evaluar la credibilidad y viabilidad de estas opciones de reestructuracion forma parte de la
supervisidn en curso.

6 Discurso de Danieéle Nouy, A year of the SSM — résumé and outlook, European Supervisor
Education Initiative Conference 2015, Praga, octubre de 2015.
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de resistencia de 2018, la antigua presidenta manifestd que las pruebas de resistencia
representaban un coste muy elevado para el supervisor financiero, y que no producian
suficiente informacion nueva®’.

El entonces presidente de la ABE recalco el papel positivo que habia
desempeiiado la significativa presion supervisora coordinada por la ABE mediante
varias pruebas de resistencia y ejercicios de recapitalizacion®® para fortalecer las ratios
de capital de los bancos y que la presentacién detallada de los resultados también
habia reforzado la disciplina de los mercados y contribuido a restablecer la confianza®°.
Pero también afirmé que®, independientemente de la cantidad de datos que esta
publicaba, los resultados tenian poco valor informativo por la disociacion de los
resultados de las pruebas de resistencia y las acciones supervisoras, y por la
incoherencia entre la transparencia de unas y la opacidad de otras.

Las comunicaciones de algunas autoridades competentes y de algunos
bancos presentan un panorama excesivamente positivo

Antes de la publicacidn, la Junta de Supervisores habia aprobado un protocolo
de comunicacion sobre las pruebas de resistencia en toda la Unién, concebido para
promover la coordinacion, la consistencia y la coherencia en la comunicacion externa,
y centrado en la interaccion con las autoridades competentes y en la comunicacion
externa con estas, que define normas minimas para las publicaciones de dichas
autoridades y los bancos.

No obstante, los comunicados de prensa de las pruebas de resistencia
publicados por las autoridades competentes y los bancos participantes difieren, tanto
en términos de cantidad como de esencia. El BCE hacia referencia en su comunicacion

A. Kroner y J. Deters: «EZB fordert Banken-Stresstest 2.0», Handelsblatt, 27 de noviembre
de 2018.

8 Discurso de Andrea Enria, antiguo presidente de la Autoridad Bancaria Europea,

pronunciado en el Danmarks Nationalbank el 14 de junio de 2017.

%9 Observaciones iniciales de Andrea Enria, pronunciadas en el EBA-IMF Colloquium en

Londres el 1 de marzo de 2017.

€ Discurso de Andrea Enria, antiguo presidente de la Autoridad Bancaria Europea,

pronunciado en el Banco Nacional de Rumania, 15 de noviembre de 2018.
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al informe de la ABE. No obstante, el Tribunal ha detectado casos (también en la zona
del euro) en los que las autoridades competentes nacionales o los bancos presentaban
una imagen favorable de la resistencia de un banco o del sistema financiero nacional,
aunque se incumplieran los requisitos minimos de capital reglamentarios con arreglo al
escenario adverso (véase el recuadro 6). Esto demuestra que la ABE no esta facultada
para imponer lo que deben publicar las autoridades competentes y los bancos
participantes, lo cual es aun mas significativo teniendo en cuenta que se insta a las
autoridades competentes compartir los borradores de sus comunicaciones con el
personal de la ABE antes de su publicacion.

Algunos bancos centrales no publicaron sus propios comunicados de prensa, sino
gue se remitieron a las publicaciones de la ABE. Otras autoridades competentes
utilizaron un discurso muy positivo sobre los resultados de los bancos de sus propias
jurisdicciones. Sin embargo, aunque sefialaron las reducciones inferiores a la media
en las ratios de CT 1, no mencionaron los niveles inferiores a la media de tension que
habian soportado los bancos en cuestion, o simplemente hicieron caso omiso de los
bancos que presentaban resultados deficientes.

También hubo diferencias importantes en el modo en que los bancos presentaron
sus propios resultados. Por ejemplo, no todos los bancos comunicaron que, con
arreglo al escenario adverso, habian incumplido el umbral de requisitos de fondos
propios en mas de 1,5 puntos basicos, pertinente para la actuacion temprana.

Ademas, otros bancos no revelaron que, con arreglo al escenario adverso, habrian
incumplido la ratio de apalancamiento intermedia, que es obligatoria para los
bancos de la UE desde el 1 de enero de 2019. Un banco publicé un comunicado de
prensa en el que afirmaba que las pruebas de 2018 presentaban mas gravedad que
las de los anos anteriores, en contra del protocolo de comunicacidn.
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Conclusiones y recomendaciones

El Reglamento de la ABE de 2010 conferia a esta, en cooperacion con la JERS, la
tarea de poner en marcha y coordinar las pruebas de resistencia en toda la Unién. Para
asegurar la «comparabilidad y fiabilidad de los métodos, practicas y resultados», el
Reglamento también otorgaba a la ABE autoridad para solicitar informacién
directamente a las entidades financieras, y para instar a las autoridades competentes a
que llevaran a cabo examenes especificos, realizaran inspecciones sobre el terreno y
participaran en estas actividades (véanse los apartados 04, 07 y 67).

En la practica, la ABE ha decidido limitar su papel a la puesta en marcha de las
actividades de prueba de resistencia, la oferta de metodologia para ello y su
coordinacidn con caracter general, sin realizar verdaderos esfuerzos por garantizar la
fiabilidad y comparabilidad de los resultados presentados por los bancos en virtud del
enfoque ascendente (véanse los apartados 67 y 68y 73 a 76).

El manual de la ABE que describe las medidas de control de calidad que deben
aplicar las autoridades competentes no era vinculante. De hecho, la ABE tenia
conocimientos escasos o nulos del contenido de los controles realizados por las
autoridades competentes y de los modelos utilizados por los bancos. En particular,
conforme a su interpretacion, la ABE no solicitd exdamenes especificos ni participd en
ninguna inspeccion sobre el terreno, ni tampoco se llevaron a cabo otras actividades
gue garantizaran la comparabilidad y la fiabilidad de los resultados (véanse los
apartados 73 a 83).

Con el fin de garantizar que los resultados publicados son significativos, comparables y
fiables, la ABE deberia:

1) Utilizar sus competencias juridicas para obtener de las autoridades competentes
toda la informacién que considere necesaria, y participar en sus visitas sobre el
terreno, si procede, para obtener garantias sobre i) la fiabilidad de los métodos y
modelos utilizados por los bancos y ii) los resultados de los bancos. La seleccion
de los bancos a los que la ABE somete a una supervision especifica deberia
basarse en el riesgo.
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2) Facilitar directrices claras y vinculantes para las autoridades competentes y
desarrollar sus propios procedimientos de control de calidad en consecuencia.

3) En casos debidamente justificados, rechazar los resultados de la prueba de
resistencia, por ejemplo, cuando las autoridades competentes y los bancos no
sigan sus directrices y los resultados no hayan pasado sus controles de calidad.

4) Solicitar a las autoridades presupuestarias los recursos que necesite para cumplir
plenamente sus obligaciones, tal y como se contempla en el Reglamento de la
ABE.

Plazo: Prueba de resistencia de 2022

La ABE deberia comprobar la resistencia de las entidades financieras ante evoluciones
adversas del mercado mediante la introduccién de un enfoque descendente que
complemente al actual enfoque ascendente. Esto garantizaria mayor coherencia y
control sobre el proceso, y, al mismo tiempo, ofreceria un valor de referencia para las
pruebas de resistencia realizadas por las autoridades competentes y las entidades
financieras. La seleccion de las entidades financieras sometidas a un enfoque u otro
puede variar.

Plazo: Prueba de resistencia de 2022

El punto de partida de la ABE para la seleccion de los bancos fue la cantidad de
activos, pero a continuacidn la ABE tomé una decision ad hoc por la que excluia a
algunos bancos (véanse los apartados 19 a 20). Asimismo, la ABE no tuvo en cuenta el
riesgo sistémico que pueden plantear los bancos para el sistema financiero. En
consecuencia, no se incluyd a todos los bancos vulnerables. Algunos de los bancos
excluidos habian sido sometidos recientemente a una reestructuracion, procedian de
paises en los que los bancos tienen una exposicion considerable a sus propios bonos
soberanos, o tenian una elevada concentracion de préstamos dudosos (véase el
apartado 21).
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Para garantizar que la muestra de bancos participantes permita cubrir los riesgos
definidos por ella como pertinentes para las pruebas, la ABE deberia ampliar |a
cobertura geografica y anadir criterios basados en el riesgo al criterio de tamario en la
seleccidn de los bancos para las pruebas de resistencia.

Plazo: Prueba de resistencia de 2022

El Tribunal constaté que las pruebas de la ABE examinaban a los bancos con
respecto a una recesién econdmica, en lugar de una perturbacion derivada sobre todo
de fallos del sistema financiero, aunque este tipo de perturbacién fuera el principal
factor que provocd la ultima gran recesién (véanse los apartados 35y 36).

Ademas, el Tribunal comprobé que importantes riesgos sistémicos (y
determinados paises y variables) fueron sometidos a un bajo nivel de tensiéon, o a
ninguna tensién en absoluto. Aunque la tensién deberia ser grave pero verosimil, ni la
ABE ni la JERS establecieron medidas de gravedad ex ante para el proceso. Para varias
variables y Estados miembros, la tension aplicada por la hipdtesis adversa fue
significativamente menos rigurosa que durante la crisis financiera (véanse los
apartados 37 a 52 y el recuadro 2).

A fin de garantizar que la tension sea lo suficientemente grave como para poder
evaluar el potencial de que el riesgo sistémico aumente en una situacion de tension, y
para evaluar la resistencia del banco frente a vulnerabilidades sistémicas en la UE, la
ABE deberia:

1) Orientar mas hacia la UE el proceso de definicidn y agregacion de riesgos:

Teniendo debidamente en cuenta los riesgos internos de la UE que podrian
activar un suceso adverso con repercusiones para el sistema financiero.

Exigiendo que los riesgos detectados en los cuadros de riesgo de la ABE se
conviertan en la principal aportacion para establecer el modelo del escenario
adverso.
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2) Probando distintos tipos de hipdtesis de unas pruebas a otras (por ejemplo,
aplicar tension a riesgos diferentes), y plantearse anadir perturbaciones
adicionales, mas especificas de cada pais, o analisis de sensibilidad.

3) Indicando qué nivel de gravedad global se busca para los parametros clave, y
definiendo criterios de evaluacion de los niveles minimos de gravedad en
términos absolutos para todos los paises.

Plazo: Prueba de resistencia de 2020

El papel preponderante de las autoridades supervisoras y macroprudenciales
nacionales en la elaboracion de las pruebas de resistencia no propicié que se
garantizaran hipdtesis comparables e imparciales para los Estados miembros (véanse
los apartados 29, 42, 43 y el recuadro 1), ya que no se tuvo suficientemente en cuenta
la perspectiva global de la UE.

En septiembre de 2017, la Comisidn Europea presentd una serie de propuestas para
allanar el camino hacia una mayor integracion financiera y una unién completa de los
mercados de capitales, que incluia la gobernanza y la financiacion de las autoridades
supervisoras europeas, una de las cuales es la ABE. Sin embargo, el acuerdo politico
alcanzado en marzo de 2019 entre el Consejo y el Parlamento Europeo no prevé estos
importantes cambios.

La Comision, en el marco del préximo examen trienal del Reglamento de |la ABE,
deberia abordar la idoneidad de la estructura de gobernanza de la ABE.

Plazo: Proxima revision de 2022

La ABE publicé gran cantidad de datos sobre los resultados de las pruebas de
resistencia, con el consiguiente incremento de la transparencia (véanse los
apartados 84 y 87). Sin embargo, no se publicaron los requisitos de capital del segundo
pilar ni, por tanto, los requisitos de capital globales. Por consiguiente, no se disponia
de la informacién mas decisiva para comprender las consecuencias de las pruebas de
resistencia (véanse los apartados 94 a 99).
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El informe de la ABE no establece un vinculo entre los resultados y el escenario
adverso. Tampoco contenia informacion esencial sobre los factores que propiciaron los
resultados de los bancos que permitiera considerar desde una perspectiva mas amplia
dichos resultados (véanse los apartados 90, 92-93 y el recuadro 5).

Las practicas actuales de los bancos y de las autoridades competentes con
respecto a la publicacion de requisitos de capital adicionales difieren, pero en muchos
Estados miembros estos datos estan a disposicion del publico (véase el apartado 96).

En varios casos, las autoridades nacionales (sobre todo los bancos centrales) y
los bancos publicaron una imagen sesgada de los efectos de la tension en la situacion
financiera de los bancos (véase el apartado 106 y el recuadro 6).

Para que los lectores de la publicacién de la ABE puedan comprender las repercusiones
de los datos publicados, la ABE deberia:

1) Incluir los requisitos minimos de capital de cada entidad en la informacion que
publica y presentar los resultados de modo que los usuarios puedan analizarlos en
su contexto (por ejemplo, agrupar los resultados por pais, por el nivel de tensién a
los que se ha expuesto al banco y por tipo y tamafio de banco).

2) Formular afirmaciones claras sobre la resistencia del conjunto del sistema
financiero de la UE con respecto a la prueba de resistencia anterior, e indicar
claramente los factores que mas inciden en la resistencia.

Plazo: Prueba de resistencia de 2022



El presente informe ha sido aprobado por la Sala IV, presidida por Neven Mates,
Miembro del Tribunal de Cuentas, en Luxemburgo en su reunién de 4 de junio de
2018.

Por el Tribunal de Cuentas

Klaus-Heiner LEHNE
Presidente
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Anexos

Estructura de gobernanza de la ABE

La ABE es una agencia reglamentaria de la UE.

Junta de Supervisores: Compuesta por el presidente de la ABE y los jefes de los
supervisores bancarios nacionales de los veintiocho Estados miembros de la Unidn
Europea. La Junta toma todas las decisiones politicas de la ABE, incluida la adopcién de
proyectos de normas técnicas, directrices, dictdmenes e informes. También toma la
decisidn final sobre el presupuesto de la ABE.

Consejo de administracion: Esta compuesto por el presidente de la ABE y seis
miembros elegidos de la Junta de Supervisores. Toma las decisiones sobre las
cuestiones operativas de la ABE y se encarga de ejecutar su programa de trabajo. Su
funcion es velar por que la Autoridad cumpla su cometido y lleve a cabo las funciones
gue le son asignadas de conformidad con lo dispuesto en su Reglamento.

Estructura de gobernanza y grupos de trabajo de la JERS

La JERS es un organismo independiente de la UE.

Junta General: La Junta General, presidida por el presidente del BCE, es el drgano
rector de la JERS. Se encarga de definir y priorizar los riesgos sistémicos y, en su caso,
formular recomendaciones y alertas. Los miembros de la Junta General con derecho de
voto son el presidente y el vicepresidente del Banco Central Europeo (BCE), los
gobernadores de los bancos centrales nacionales de los Estados miembros, un
miembro de la Comision Europea, los presidentes de la ABE, la AESPJ y la ESMA, el
presidente y los dos vicepresidentes del Comité Cientifico Consultivo (ASC) y el
presidente del Comité Técnico Consultivo (ATC). Los miembros sin derecho de voto
comprenden representantes de alto nivel de las autoridades nacionales competentes,
el presidente del Comité Econdmico y Financiero, los gobernadores de los bancos
centrales nacionales o altos representantes de Islandia, Noruega y Liechtenstein.

La Junta General prepara y debate a nivel técnico las hipotesis de las pruebas de
resistencia y aprueba dichas hipétesis.
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Comité Técnico Consultivo (ATC): Presta asesoramiento y asistencia sobre cuestiones
relacionadas con el trabajo de la JERS. Sus miembros reflejan los miembros de la Junta
General y comprenden representantes de los bancos centrales nacionales, de las
autoridades supervisoras nacionales, de las tres AES, de la Comisidn Europea, el ASCy
los Estados miembros del EEE no pertenecientes a la UE. El ATC se encarga de preparar
y debatir las hipétesis de las pruebas de resistencia.

Grupo operativo sobre pruebas de resistencia: Creado bajo los auspicios del ATC,
colabora con las estructuras adecuadas de las AES y depende en gran medida del
apoyo técnico y de modelizacién del BCE. El grupo operativo prepara los proyectos de
hipdtesis que se debaten en el ATC y que se presentan posteriormente para su debate
y aprobacion en la Junta General. Por este motivo, su presidente informa al ATC, al
Comité Director y a la Junta General. Estd compuesto por expertos de los bancos
centrales nacionales y de las autoridades competentes nacionales, asi como del BCE, la
AESPJ, la ABE, la ESMA y la Comision Europea.



Participantes y sus funciones en las pruebas de resistencia

Las funciones de los diferentes participantes en las pruebas de resistencia de toda la

UE se muestran en la ilustracion 1.

llustracién 1 — Participantes y sus funciones
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de documentacion de la ABE.
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Anexo Il — Riesgos definidos en la encuesta ascendente y
riesgos elegidos por la Junta General de la JERS

01 El cuadro 1 compara los cuatro riesgos que tengan las puntuaciones mas altas

detectadas en la encuesta ascendente (véase el apartado 29) con los cuatro riesgos

elegidos en Ultima instancia por la Junta General de la JERS para impulsar la hipétesis

tal y como se explica en la descripcidn.

Cuadro 1 - Riesgos definidos en la encuesta ascendente y riesgos elegidos por la

Junta General de la JERS

Riesgos de mayor entidad
detectados en la encuesta
ascendente

Riesgos elegidos por la Junta General de la JERS

Reevaluacion de las primas de riesgo
mundiales

Revisidén abrupta y considerable de las primas de riesgo en
los mercados financieros mundiales (activada, por
ejemplo, por una perturbacion de expectativas politicas)
que da lugar a un endurecimiento de las condiciones
financieras

Calidad de los activos en el sector bancario

Rentabilidad en el sector bancario

Bucle de retroalimentacién adversa entre una baja
rentabilidad bancaria y un bajo crecimiento nominal, entre
cambios estructurales en el sector bancario de la UE

Sostenibilidad de la deuda soberana

Preocupaciones por la sostenibilidad de la deuda publica 'y
privada, en medio de una posible revision de las primas de
riesgo y una mayor fragmentacion politica

Riesgos de liquidez en el sector financiero no bancario con
posibles efectos expansivos en todo el sistema financiero

FuenteDocumentacion publica e interna de la JERS.

02 Los primeros tres riesgos elegidos por la Junta General de la JERS corresponden,

con cardcter general, a tres de los principales riesgos detectados por la encuesta

ascendente.

03 porel contrario, se incluyé el cuarto riesgo de la descripcion (riesgos de liquidez

en el sector financiero no bancario), aunque a los riesgos predefinidos relacionados




con el mismo se les asignod una prioridad relativamente baja en la encuesta
ascendente®?.

1 En concreto «déficit de liquidez del mercado», «regimenes de pensidn» y «fondos de
inversion y otras entidades financieras».
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Anexo lll = Principales variables del escenario adverso de la
ABE para 2018 en comparacion con la crisis
financiera

llustracion 1 — PIB de la zona del euro: desviacion respecto a la hipétesis
de referencia (%) y descenso absoluto en el escenario adverso
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llustracidon 2 — Desempleo en la zona del euro: desviacion respecto a la
hipotesis de referencia (%) e incremento absoluto en el escenario

adverso
DESVIACION DEL DESEMPLEO EN LA ZONA DEL INCREMENTO ABSOLUTO DEL DESEMPLEO EN LA
EURO RESPECTO A LA HIPOTESIS DE REFERENCIA ZONA DEL EURO
4 2,0
3 .- 15
’,—"‘ oo ee=T
’ ,v"’ 05 ,,v"’———
! - :"”’ 0,0 ’__——"”
0 B B B B -0,5 B B B
ANOO ANO 1 ANO 2 ANO3 ANO1 ANO 2 ANO3
- e e ABE 2018 ABE 2016 ABE 2014 - e e ABE 2018 ABE 2016 ABE 2014

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la ABE o la JERS.



llustracidon 3 — Comparacion del PIB con otras pruebas de resistencia
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llustracion 4 — Comparacion del desempleo con otras pruebas de

resistencia
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llustracion 5 — Comparacion de los tipos a diez afos con otras pruebas de
resistencia
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Fuente: ABE, Reserva Federal, Banco de Inglaterra.



RESPUESTAS DE LA COMISION AL INFORME ESPECIAL DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EUROPEO

«PRUEBAS DE RESISTENCIA PARA BANCOS EN TODA LA UNION: ES NECESARIO
MEJORAR LA COORDINACION Y CENTRARSE EN LOS RIESGOS»

INTRODUCCION

9. La Comision habia reconocido los riesgos de que el 6rgano decisorio de las AES se vea
influenciado por los intereses nacionales y no tenga suficientemente en cuenta el interés general
europeo. Por lo tanto, en 2017, la Comision presentd una propuesta para modificar las normas de las
Autoridades Europeas de Supervision (incluida la ABE), que abordaba, entre otras cosas, cuestiones
de financiacion y gobernanza. En particular, uno de los objetivos era garantizar que la toma de
decisiones se orienta mas a la UE que en la actualidad. Mas concretamente, la Comision propuso
que la ABE dispusiera de una junta ejecutiva con miembros a tiempo completo, sobre la base de una
lista restringida elaborada por la Comisién, y nombrada por el Consejo, que no tendria derecho de
voto en la Junta.

Sin embargo, los colegisladores no pudieron llegar a un acuerdo sobre esta solucion y la propuesta
de cambio se ha desestimado con el tltimo acuerdo politico de 21 de marzo de 2019. No obstante,
con la intencion de mejorar la gobernanza de las Autoridades Europeas de Supervision por otros
medios, el acuerdo politico de 21 de marzo de 2019 refuerza la posicion del presidente. En
particular, a partir de la entrada en vigor de estas disposiciones modificadas, el presidente sera
nombrado por el Consejo, previa confirmacion del Parlamento Europeo, sobre la base de una lista
restringida de candidatos cualificados preparada por la Junta de Supervisores con la ayuda de la
Comision. También tendrd capacidad de voto en el principal 6rgano de decision de la Junta de
Supervisores y tendra el derecho explicito a presentar proyectos de decisiones para su adopcion.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Recomendacion 5: La estructura de gobernanza deberia garantizar que se toman
debidamente en consideracion los intereses de la UE

La Comision acepta la recomendacion y esta de acuerdo en que la estructura de gobernanza de la
Autoridad Bancaria Europea (y las demas Autoridades Europeas de Supervision) deberia garantizar
que los intereses de la UE se toman debidamente en consideracion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Reglamento n.° 1093/2010 (y en consonancia
con el acuerdo politico de 21 de marzo de 2019 entre los colegisladores), la Comision volvera a
revisar el funcionamiento de la ABE a mas tardar en 2022. Esta revision también tomara en
consideracion la gobernanza de la ABE. Sobre la base de los resultados de dicha revision, la
Comision determinara si estaria justificado introducir nuevas mejoras en la gobernanza de la ABE.

ES : ES



RESPUESTAS DE LA ABE AL INFORME ESPECIAL DEL TCE SOBRE LA PRUEBA
DE RESISTENCIA EN EL CONJUNTO DE LA UE : EUROPEAN

BANKING

AUTHORITY

27 de mayo de 2019

Respuestas de la ABE al informe especial
del TCE sobre |la prueba de resistencia
en el conjunto de la UE

Comentarios generales

La ABE acoge con satisfaccion el informe del TCE y reconoce los esfuerzos realizados por el TCE con
el fin de proporcionar informacion valiosa para mejorar la eficacia de la prueba de resistencia en el
conjunto de la UE en el futuro.

Desde 2011, la ABE ha llevado a cabo cuatro ejercicios de pruebas de resistencia. El anuncio de la
prueba de resistencia facilité la adopcidn de un considerable nimero de medidas preventivas. Los
ejercicios de la ABE han contribuido a reforzar significativamente la posicién de capital de los
bancos europeos, la identificacion adecuada de los préstamos dudosos y las medidas en curso
orientadas a reducirlos y a mejorar significativamente la comprension del mercado del sistema
bancario de la UE.

Aunque la evaluacidon de supervision banco por banco sigue siendo responsabilidad de los
supervisores nacionales, el andlisis de la ABE se basa en instrumentos estadisticos que permiten
someter los propios resultados de los bancos a una evaluacién de referencia comparandolos con
los demas resultados. La ABE cred la primera base de datos exhaustiva de este tipo en Europa, a
partir de una amplia muestra transfronteriza de bancos y poniendo en comun informacién que
anteriormente solo estaba disponible a nivel nacional.

Al igual que en los Estados Unidos, los resultados de la prueba de resistencia en el conjunto de la
UE se dan a conocer siguiendo un modelo individual, banco por banco. No obstante, como se
reconoce en el informe del TCE, nunca antes se habia observado el nivel de detalle de la informacién
facilitada en la UE, esto representa un beneficio adicional en una comunidad de supervision
fragmentada como la UE. Las cifras divulgadas complementan los resultados y sirven para que los
participantes en el mercado efectlien sus propias pruebas de resistencia o sus propios analisis
generales.

El ejercicio supone la implicacién de muchos agentes y la aplicacién de plazos ajustados; ademds
de plantear necesariamente desafios en la estructura de gobernanza, lo cual resulta dificil en
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cualquier prueba de resistencia, pero en particular si el alcance de esta es de dmbito regional. Las
atribuciones de la ABE como institucion coordinadora, desarrolladora y garante de la metodologia
debe conciliarse con un marco juridico en el que la ABE ejerza un papel limitado a la hora de
garantizar la calidad de los resultados de los bancos y unos recursos escasos.

Como se sefiala en el informe, el marco de la UE requiere de un esfuerzo adicional para garantizar
la coherencia entre bancos pertenecientes a diferentes jurisdicciones y sujetos a normas y practicas
de supervisién que aun no estan plenamente armonizadas. La ABE se ha comprometido a tomar en
consideracion las recomendaciones del TCE incorporandolas al debate en curso sobre la aplicaciéon
de posibles cambios a largo plazo a la prueba de resistencia en el conjunto de la UE.

La ABE ha colaborado con la JERS y el BCE en la elaboracién de estas respuestas cuando considerd
procedente.

Comentarios detallados

Resumen ejecutivo

La ABE se abstiene de hacer comentarios sobre su propia gobernanza al margen de lo publicado en
el «Dictamen de la Autoridad Bancaria Europea sobre la consulta publica sobre el funcionamiento
de las Autoridades Europeas de Supervision».

En muchos casos, la composicion de la Junta de Supervisores de la ABE y de la Junta General y de
los subgrupos de la JERS es idéntica, por lo que ambas organizaciones colaboran entre si durante
todo el proceso.

Las atribuciones de la ABE son un reflejo de su gobernanza y sus recursos. Este aspecto resulta
fundamental en muchas decisiones sobre la creacidn y la ejecucion del ejercicio.

La actual divisién de tareas relacionadas con las pruebas de resistencia entre la ABE y las
autoridades competentes en virtud de la cual las autoridades competentes son plenamente
responsables de la garantia de la calidad es una forma prudente y eficiente de ejecutar el ejercicio,
teniendo en cuenta el marco juridico, la gobernanza y los recursos actuales. La ABE acoge con
satisfaccion la estrecha y fructifera colaboraciéon con las autoridades competentes (incluida la
supervisién bancaria del BCE) que se ha materializado en las pruebas de resistencia de los ultimos
afios y que ha dado lugar a un planteamiento mas sélido y creible de las pruebas de resistencia.
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La ABE desea subrayar que esta observacidon debe interpretarse conjuntamente con el debate sobre
la divulgacion de los requerimientos correspondientes al pilar 2 que han mantenido las autoridades
competentes. Antes de que introdujesen las recentisimas modificaciones en la legislacion sobre
requerimientos de capital, no era explicita la obligacién de publicar los niveles bancarios
correspondientes a los requerimientos del pilar 2. Esto cambiarda con las modificaciones a la
legislacion sobre requisitos de capital [Reglamento (UE) n.2 575/2013 y Directiva 2013/36/UE]
(véase el articulo 447: Divulgacion de informacidn sobre los parametros clave), que entraran en
vigor en julio de 2019.

El informe de la ABE es un informe factico. No obstante, la ABE insistié en que los resultados deben
interpretarse conjuntamente con el macroescenario.

Introduccion

Las atribuciones de la ABE son un reflejo de su mandato juridico, que no le confiere ninguna
competencia especifica en materia de garantia de la calidad, a lo que se unen unos recursos
limitados.

Observaciones

En esta seccion, la prueba de resistencia en el conjunto de la UE ha sido clave para identificar bolsas
de vulnerabilidad y desencadend medidas para recapitalizar el sector bancario de la UE. La
divulgacion sin precedentes de exposiciones bancarias también contribuyé a una mejora de la
disciplina de mercado. Sin embargo, como toda prueba de resistencia, aunque el ejercicio se
ejecute en el conjunto de la UE, no se pretende que cubra todos los posibles riesgos. La ABE siempre
ha sido clara a la hora de explicar y comunicar esta limitacidn en sus informes.

Los bancos en proceso de reestructuracién quedan excluidos de la muestra debido a que la propia
Comisién Europea se encarga de realizar periédicamente las «evaluaciones de viabilidad de la DG
COMP en el contexto de los procedimientos de ayuda estatal». Ademas, la hipdtesis de balance
estatico no seria 6ptima para los bancos en proceso de reestructuracion, especialmente cuando el
desapalancamiento forma parte de las condiciones para poder optar a ayudas estatales.

La ABE desea sefialar que la prueba de resistencia tiene por objeto proporcionar una visién de
futuro sobre los riesgos potenciales para los bancos. En consecuencia, el punto de partida debe
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consistir en una seleccién neutral de bancos, sin ninguna consideracién a priori. De lo contrario, la
seleccidn podria presentar sesgos de seleccién si los supervisores seleccionasen solo los bancos
«mas débiles» en funcidn de indicadores de riesgo retrospectivos y omitiesen bancos con
vulnerabilidades posibles pero aun desconocidas.

La mayoria de los bancos de los paises mencionados en el primer punto formaban parte de una
muestra cuya prueba de resistencia corrid a cargo del BCE. En febrero de 2019 se publicé un informe
de esta prueba de resistencia y se dieron a conocer los resultados en formato agregado (a excepcién
de Grecia, donde se publicaron los datos de cada banco por separado).

En esta seccion, la ABE sefiala que su prueba de resistencia utiliza un Gnico escenario adverso y, por
tanto, no puede cubrir todos los riesgos sistémicos, sino que se centra en los mas importantes. La
inclusién de un escenario adicional haria que el ejercicio fuera mas oneroso y, por consiguiente,
habria que analizar las implicaciones que ello conllevaria en materia de costes, beneficios y
recursos.

En esta seccidn, la ABE sefiala que, como toda prueba de resistencia, aunque el ejercicio se ejecute
en el conjunto de la UE, no se pretende que cubra todos los posibles riesgos. La ABE siempre ha
sido clara a la hora de explicar y comunicar esta limitacidén en sus informes.

Si bien el proceso no estd documentado, la labor periddica de la ABE en materia de evaluacidn de
riesgos, incluido su cuadro de riesgos, ayuda al personal a desarrollar su punto de vista sobre el
escenario. Ademas, en el siguiente apartado del TCE, se reconoce la contribucién de los miembros
de la JERS a la evaluacidn de riesgos de la JERS, que también incluye a la ABE.

En consonancia con la metodologia comun, la prueba de resistencia de la ABE es un analisis de
escenario en el que las variables macroecondmicas se ponen en una situacion de tensidon con
arreglo a una narrativa de riesgo (comienzo), a lo que sigue el cdlculo por parte de los bancos de
sus propias variables especificas (realizacidn) en condiciones de tensidn. Por lo tanto, un aumento
considerable de los préstamos dudosos, no es el punto de partida del ejercicio, sino su resultado,
y, de hecho, las disposiciones relativas al riesgo de crédito aumentan en la prueba de resistencia.
También se sefiala que en el escenario macrofinanciero adverso para la prueba de resistencia del
sector bancario en el conjunto de la UE correspondiente a 2018 se indica que «en general, el
aumento del riesgo de crédito de los prestatarios daria lugar a que los bancos se enfrentaran a
niveles mas elevados de préstamos dudosos y un aumento concomitante de los ingresos por
intereses no percibidos».
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Ademas, la JERS desea sefialar que los riesgos detectados por la Junta General tienden a abarcar la
terminologia mds granular utilizada en la encuesta ascendente, de manera que los riesgos
relacionados con la calidad de los activos entran en el ambito del riesgo 2 del anexo Il del presente
informe.

Aunque esta frase es correcta, en ella no se reconoce que una prueba de resistencia de liquidez y
una prueba de resistencia de solvencia sean metodolégicamente diferentes. En este sentido, la
prueba de resistencia en el conjunto de la UE es un ejercicio de solvencia y no una prueba de
liguidez, mientras que el riesgo de liquidez debe reflejarse de otros modos, tales como ratio de
cobertura de liquidez y ratio de financiacidn estable neta. Una prueba de resistencia de liquidez
requeriria un ejercicio diferente (como el que el BCE esta llevando a cabo en 2019) y, dado que los
horizontes temporales son diferentes, una prueba de resistencia de liquidez dificilmente se puede
incluir en la actual prueba de resistencia en el conjunto de la UE, habida cuenta de i) su horizonte
temporal; ii) la hipdtesis de balance estatico; y iii) la divulgacién detallada de los resultados banco
por banco.

En consonancia con su mandato, la JERS incluye analisis de datos de cada banco a partir de diversas
fuentes en su evaluacion de riesgo siempre que lo considere oportuno. La JERS no tiene atribuida
la supervision microprudencial de los bancos, sino la supervisién macroprudencial del sistema
financiero de la UE, asi como la prevencidn y la mitigacion del riesgo sistémico.

El cuadro de riesgos de la ABE se emplea como fuente de informacidén que ayuda a su personal a
reflexionar sobre el escenario de la JERS. Asimismo, tal como se ha mencionado anteriormente, se
reconoce la contribucion de los miembros de la JERS al ejercicio de evaluacion de riesgos, que
también incluye a la ABE.

En consonancia con la metodologia comun, la prueba de resistencia de la ABE es un analisis de
escenario en el que las variables macroecondmicas se ponen en una situacion de tension con
arreglo a una narrativa de riesgo (comienzo), a lo que sigue el cdlculo por parte de los bancos de
sus propias variables especificas (realizacién) en condiciones de tensidn.

Como se ha mencionado anteriormente, el escenario se basa en una narrativa fruto del esfuerzo
conjunto de la ABE y la JERS. Los miembros de la Junta de Supervisores de la ABE (y sus
subestructuras) y los de la Junta General de la JERS (y sus subestructuras) se solapan en gran medida
y por lo tanto en ambas estan representadas las mismas autoridades competentes, lo que también
significa que durante todo el proceso todos los agentes implicados intercambian puntos de vista y
debaten sobre el disefio de los escenarios.
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El escenario incluia perturbaciones tanto del sector real como del financiero.

Es importante diferenciar los factores desencadenantes del escenario y su interaccién con otros
riesgos y otras vulnerabilidades, que, no obstante, se reflejan en la narrativa y en la calibracion del
escenario. Ademas, la JERS hace hincapié en que las amenazas a la estabilidad financiera que
subyacen al escenario adverso no constituyen consecuencias indeseadas de futuras decisiones en
materia de politica monetaria.

Los riesgos que se desencadenaron dentro de la UE desempefian un importante papel de
amplificacion en el escenario. En la narrativa se mencionan explicitamente un bucle de
retroalimentacion adversa entre una baja rentabilidad bancaria y un bajo crecimiento nominal,
junto con inquietudes suscitadas por la sostenibilidad de la deuda publica y privada, que
desempenan un papel clave en la calibracidn de las perturbaciones. El disefio del escenario
garantiza que se detecten mediante el ejercicio los bancos que estén excesivamente expuestos a
estos riesgos, incluida la posibilidad de quiebra bancaria si las pruebas lo avalan. Ademas, dadas las
implicaciones mds generales de los efectos de la amplificacién, trascienden el alcance
microprudencial de la prueba de resistencia de la ABE.

El BCE y la JERS consideran que la declaracién del TCE de que la participacion de las autoridades
nacionales en el proceso no contribuia a crear un escenario objetivo no aporta una descripcion
completa del proceso de desarrollo del escenario.

La JERS y el BCE senalan que, en lo que respecta a las observaciones del TCE sobre el uso de
gravedad adicional, cualquier modelo basado en datos histdricos presenta limitaciones y que la
apreciacion de los responsables de la formulacidon de politicas constituye una contribucién al
proceso en su conjunto. A lo largo del proceso se celebraron multiples debates y los puntos de vista
de las autoridades competentes divergieron con respecto a la gravedad adecuada para su pais, pero
dichos puntos de vista y debates no se tradujeron automaticamente en acciones. Cada decisién se
adoptd de forma transparente en colaboracién con todos los integrantes del grupo de trabajo.

En relacion con la observacion del TCE de que los paises estaban sujetos a muy diferentes niveles
de perturbacién, cabe sefialar que se ha demostrado que la variacidn de las perturbaciones de un
pais a otro iba en consonancia con la narrativa [véase Bianchi (2019), « The role of country factors
in the 2018 EBA test stress test», n.2 1/FS/19, Central Bank of Ireland].
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En Suecia, la profunda perturbacidon derivada del precio de la vivienda, reflejo de las
vulnerabilidades del sector inmobiliario de este pais, explica la gravedad general del escenario.

Los escenarios de las pruebas de resistencia de los EE. UU. y del conjunto de la UE son diferentes
del empleado por el Banco de Inglaterra, ya que indican una inflacidn baja durante todo el trienio,
en lugar de un acusado aumento de los precios, como se supone para el Reino Unido. Ademas,
existen diferencias en la aplicacién de la perturbacion a los tipos de interés a largo plazo. El
escenario de la prueba de resistencia en el conjunto de la UE parte de un incremento relativamente
ligero de los tipos de interés a 10 afios, mientras que el escenario del Banco de Inglaterra simula un
aumento muy elevado. Por otro lado, el escenario de la prueba de Analisis y Revisidn Integral de
Capital (CCAR, por sus siglas en inglés) de la Reserva Federal de los EE. UU asume una caida de los
tipos a largo plazo.

La perturbacién asociada a la tasa de desempleo en la prueba de resistencia adversa en el conjunto
de la UE es inferior a la de todos los demds escenarios de pruebas de resistencia, si bien el nivel
final de desempleo correspondiente a la UE es el mds elevado de entre las otras pruebas de
resistencia.

La metodologia no puede explicar cada caso concreto. Las posibles mejoras deberian proporcionar
datos suficientes sin complicar excesivamente la metodologia.

Si bien es cierto que los modelos pueden presentar deficiencias, el ejercicio ascendente se
complementa con:

I restricciones incluidas en la metodologia;

Il. proceso de garantia de la calidad (y manuales de garantia de la calidad);
M. estadisticas descriptivas;
IV.  valores de referencia del riesgo de crédito

V. Un amplio conjunto de herramientas para garantizar la comparabilidad de los resultados.

Las hipdtesis formuladas se basan en las conclusiones de la bibliografia econdmica relacionada, o
en las metodologias de pruebas de resistencia mas avanzadas.

Los coeficientes precisos no se comparten con los bancos para garantizar la eficacia de la prueba
de resistencia en el conjunto de la UE. Es importante sefalar que arrojar plena transparencia en
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relacidn con los valores de referencia y los modelos de contraste aplicados por la ABE y el BCE
contravendria el propdsito de realizar una prueba de resistencia ascendente (restringida), dado que
uno de sus objetivos principales consiste en ayudar a estimular la capacidad de modelizacién y
gestidn de riesgos de los bancos. En un ejercicio ascendente, las instituciones participantes deben
centrarse en el desarrollo de modelos nuevos o en la mejora de los ya existentes, en lugar de
intentar anticipar las expectativas de los supervisores. Ademas, proporcionar a los bancos el
conjunto completo de elasticidades subyacentes a los valores de referencia de la ABE y del BCE les
facilitaria demasiado la adaptacion de sus proyecciones para pruebas de resistencia y la
documentaciéon requerida de los modelos, de modo que seria practicamente imposible que las
autoridades competentes cuestionaran debidamente los resultados bancarios.

La hipétesis de balance estatico responde a la finalidad de analizar el impacto de la prueba de
resistencia siguiendo un razonamiento ceteris paribus [que parte de términos en igualdad de
circunstancias]. Las posibles medidas de gestidn mitigantes se consideran parte del proceso de
revision y evaluacion supervisora (SREP, por sus siglas en inglés). La modificacién de este enfoque
requeriria recursos significativamente mayores para la garantia de la calidad y para evaluar la
credibilidad de las acciones de gestion.

La ABE no se encarga de la garantia de la calidad, pero proporciond algunas herramientas para
ayudar a las autoridades competentes (estadisticas descriptivas, informes de garantia de la calidad).
Véase también la respuesta de la ABE acerca de las inspecciones in situ.

La ABE concuerda con el TCE en que los limitados recursos no permitieron recopilar
sistematicamente informacién exhaustiva sobre hasta qué punto los resultados habrian diferido
positiva o negativamente en ausencia de restricciones. No obstante, en relacién con el
funcionamiento de los modelos de pruebas de resistencia de los bancos con las normas minimas,
la ABE presentd las estadisticas descriptivas a las autoridades competentes y los informes sobre la
garantia de la calidad con el fin de ayudarles en el proceso de garantia de la calidad al cuestionar
las estimaciones de los bancos en el marco de la prueba de resistencia.

En lo que respecta a los valores de referencia para evaluar el riesgo de crédito, se utilizé la plantilla
para la notificacidn de riesgo de crédito incluida en los campos correspondientes a 2018 que deben
cumplimentar los bancos en caso de que se utilicen valores de referencia del riesgo de crédito, de
manera que en cierto modo se habia requerido esta informacién a los bancos. No obstante, la ABE
reconocio que el modo en que los bancos indicaban el uso de valores de referencia se considerd
incoherente y, por ese motivo, se esperan cambios en el préximo ejercicio de prueba de resistencia.
Debe facilitarse mas orientacion a los bancos sobre las condiciones en las que debe indicar el uso
de valores de referencia.
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El BCE, en su funcidon de autoridad competente, observa que existe un gran nimero de modelos de
prueba de resistencia en uso a nivel bancario que no estan sujetos a seguimiento ni a aprobacion a
nivel supervisor. Por consiguiente, con los recursos y el tiempo disponibles durante el proceso de
las pruebas de resistencia, el BCE no se encuentra en condiciones de someter sistematicamente
todos los modelos a un control de calidad. Sin embargo, cuando se detectaron cifras inverosimiles,
se cuestionaron los modelos correspondientes

La ABE desea sefialar que, aun cuando en el manual de garantia de la calidad se sugiere que las
autoridades competentes deben llevar a cabo dicha autoevaluacién, no se incluye ningln
requerimiento de compartir esta evaluacion con la ABE.

La ABE desea sefialar también que, en la medida de lo posible (riesgo de crédito y Nll), se decidid
facilitar estadisticas por pais de la contraparte para todos los paises de la UE, el MUS y los paises
nérdicos.

En una prueba de resistencia cuyo resultado sea irrelevante, el objetivo no es detectar qué bancos
que no la superan, sino discernir cuales manifiestan mas debilidad y requieren un mayor control de
supervisidn. De hecho, el banco al que parece referirse esta frase presentaba una de las mayores
reducciones de capital constatadas en el marco de la prueba de resistencia. Asimismo, las
autoridades competentes llevan a cabo toda verificacion de los datos del punto de partida.

La planificacidén y preparacion de las inspecciones in situ es un proceso que suele programarse con
varios meses de antelacidn. En cuanto a las necesidades de recursos, cabe destacar que, por
ejemplo, una Unica inspeccidn in situ puede requerir que se inviertan mas de cincuenta semanas
por persona empleada in situ, dependiendo del alcance de la investigacion y de la complejidad de
la cuestidn que sea objeto de inspeccion.

La ABE acoge con satisfaccion la conclusién sobre la transparencia del ejercicio, en el que se aporta
una gran cantidad de informacidn, y reconoce que la Unica informacidn que falta se encuentra en
el nivel de los requerimientos del pilar 2, lo refleja el debate sobre su divulgacién en la UE.

Véase también el comentario que figura a continuacién sobre el apartado relativo a la divulgacion
de los requerimientos de capital.
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Cabe sefialar que en la plantilla para las pruebas de resistencia figura informacidon sobre la
migracion entre etapas, de manera que se incluyan los nuevos activos incumplidos.

La ABE desea sefialar que en todos los puntos de este apartado se ponen de relieve unas
caracteristicas claras que suelen darse en una prueba de resistencia ascendente.

La comparacion entre los modelos internos y el método estandar que se menciona en el segundo
punto viene impuesta por el Reglamento sobre Requisitos de Capital y no por la metodologia de la
ABE.

Ateniéndose a los hechos, la nota a pie de pdgina de este parrafo es objetivamente correcta. Sin
embargo, no se menciona que esta comparacion también se pueda apreciar comprobando cada
banco por separado, en las hojas de célculo individuales que se han facilitado.

El informe de la ABE sobre el resultado de las pruebas de resistencia es un resumen muy neutro de
los resultados y aspira a ser informativo pero imparcial. Si bien se proporciona plena transparencia
sobre los resultados y las exposiciones subyacentes, el juicio se deja a cargo de las autoridades
competentes y otras partes interesadas, teniendo en cuenta a su vez que la prueba de resistencia
no es el punto final del proceso de revisidn supervisora, sino su punto de partida.

La ABE desea subrayar que esto debe interpretarse conjuntamente con el debate sobre la
divulgacion de los requerimientos correspondientes al pilar 2. Antes de que introdujesen las
recentisimas modificaciones en la legislacidn sobre requerimientos de capital, no era obligatoria la
publicacidon de los niveles bancarios correspondientes a los requerimientos del pilar 2 y han surgido
algunos puntos de vista divergentes acerca de los beneficios de esta plena transparencia.

No obstante, la ABE concuerda en que se necesitan algunas mejoras en este ambito, especialmente
en consonancia con el discurso del anterior presidente de la ABE en el Banco Nacional de Rumania
(noviembre de 2018).

Las directrices del SREP ponen de relieve el importante papel que desempefian las medidas
mitigantes a la hora de permitir que la entidad cumpla plenamente sus requerimientos de capital
aplicables dentro de un plazo adecuado. Asi se reconoce de hecho en el presente informe. Dado
que la prueba de resistencia de la ABE se basa en una hipdtesis de balance estatico, se aconseja
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ejercer prudencia a la hora de hacer una simple comparacion de los resultados de las pruebas de
resistencia con los requerimientos de capital.

La ABE desea sefialar que la Unica interpretacién posible de esta frase es que se centra en la
evaluacion de la sensibilidad bancaria con respecto al escenario. La resistencia también depende
de los puntos de partida del capital bancario, que se pueden comparar a lo largo del tiempo.

De hecho, la prueba de resistencia en el conjunto de la UE contribuyé al aumento gradual del capital
bancario, como se confirmd en el analisis de la evolucién del punto de partida de la ratio de capital
de ordinario de nivel 1 a lo largo del tiempo.

La ABE no pretende dar el visto bueno, ni se insinta en sus informes, pero siempre insiste en que
los resultados deben interpretarse conjuntamente con sus medidas e hipdtesis de seguimiento v,
en particular, deben tomarse como punto de partida de debates con las autoridades competentes.

La ABE no evalua si los bancos de la actualidad podrian resistir la crisis financiera de 2008 ni ninguna
otra crisis, ya que solo se podria lograr con un escenario idéntico al de dichas crisis.

Conclusiones y recomendaciones

Las atribuciones de la ABE son un reflejo de su mandato juridico, que no le confiere ninguna
competencia especifica en materia de garantia de la calidad, a lo que se unen unos recursos
limitados. La Unica manera de lograr una mayor participacién de la ABE en el proceso de garantia
de la calidad es contando con mas recursos. Ademas, se debe considerar qué implicaciones tiene
esto en términos de coste de la prueba de resistencia y posibilidad de duplicacién con el trabajo
realizado por los supervisores (como el MUS).

La ABE pone de manifiesto que la comparabilidad se facilita mediante la publicacidon de datos muy
detallados y ofrece explicaciones transparentes sobre las posibles diferencias de un banco a otro.
La ABE proporciona igualmente herramientas de referencia a las autoridades competentes para
que las utilicen en sus procesos de garantia de la calidad.

La ABE concuerda con el TCE en que, independientemente de los mandatos juridicos, estas
actividades requieren un uso intensivo de recursos y por ello no pueden llevarse a cabo con los
siete equivalentes a tiempo completo, incluidos los estadisticos que estan trabajando en la prueba
de resistencia. Ademas, las revisiones e inspecciones especificas deben organizarse, contratarse,
etc., lo que resulta casi imposible de conseguir dentro del plazo de las pruebas de resistencia, en
particular cuando se asigna a dichas tareas un presupuesto escaso o nulo.
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La ABE acepta la recomendacién. Cabe destacar que este logro dependerd de que: i) se obtengan
los recursos adicionales sustanciales, como ya se ha indicado y que el propio TCE ha recomendado;
ii) la gobernanza se ajuste a los objetivos fijados por la Comisidn sobre la base de la recomendacién
del TCE.

También es importante evitar solapamientos con las tareas ya realizadas por las autoridades
competentes.

La ABE acepta la recomendacién. Cabe subrayar que este logro dependerd de la obtencién de
recursos adicionales.

Seria igualmente necesario en este caso contar con un presupuesto y unos recursos especificos. La
creacion desde cero un modelo descendente requiere conocimientos especificos y, posiblemente,
la colaboracién de consultores, pero la aplicacidon gradual de elementos descendentes puede ser
viable con una preparacién temprana por parte de la ABE y de los agentes implicados, con el fin de
que dichos elementos se apliquen de aqui a 2022.

Las decisiones sobre la muestra no son arbitrarias, sino que se basan en los criterios que figuran en
la metodologia y en los comentarios formales enviados por las autoridades competentes.

La ABE desea sefialar que, dado que el propio objetivo de la prueba de resistencia es detectar los
bancos potencialmente débiles, la seleccion de la muestra debe ser neutra, es decir, podria haber
bancos considerados seguros sobre la base de indicadores de riesgo retrospectivos, pero muy
sensibles a una perturbacion adversa.

La ABE acepta parcialmente la recomendacién. La ABE reconsiderara la cobertura geografica. Sin
embargo, la opinién de la ABE difiere de la del TCE con respecto al uso de criterios basados en el
riesgo para complementar el criterio del tamafio a la hora de establecer la muestra para la prueba
de resistencia en el conjunto de la UE.

La ABE observa que, en ambos casos, la repercusion definitiva se medira en términos de deterioro
de las macrovariables y variables financieras.
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La ABE acepta parcialmente esta recomendacion.

Con respecto a la subrecomendacidn 4.1, dado que los riesgos pueden ser de origen mundial, la
ABE se reserva el derecho (en coordinacién con la JERS) de seleccionar los riesgos de mayor
pertinencia.

Con respecto a la subrecomendacién 4.2, la carga del ejercicio aumentaria para las autoridades
competentes, los bancos y la ABE. Sin recursos adicionales, puede que la generacién de multiples
escenarios no sea manejable en la prueba de resistencia en el conjunto de la UE.

La ABE también observa que, con respecto a la subrecomendacion 4.3, puede mejorar los criterios
para evaluar la gravedad del escenario, pero no seria posible cuantificar los niveles de gravedad de
cada uno de los parametros, lo cual es mas bien el resultado del escenario en su conjunto.

Mas alla de las inquietudes suscitadas por los recursos, la aplicacidn en la prueba de resistencia de
2020 seria complicada. Segun el calendario habitual de las pruebas de resistencia, la JERS dispondria
de tan solo unos meses para debatir, aplicar y decidir este ajuste significativo en el disefio del
escenario.

No corresponde a la ABE formular observaciones sobre su propia gobernanza y aceptamos
cualquier decisién que la Comisién determine.

Debido al debate entre las autoridades competentes acerca de la divulgacion de los requerimientos
correspondientes al pilar 2, dicho pilar y, por consiguiente, el Requerimiento de Capital Global, no
estan publicados.

La ABE se propone presentar un informe compacto, factual y accesible que resuma los resultados
de la prueba de resistencia. El informe complementa la valiosa difusién de datos que acompafia a
la publicacion de los resultados de la prueba de resistencia. La ABE esta dispuesta a considerar
posibles mejoras para incrementar aun mas el valor informativo del informe.

La ABE acepta la subrecomendacién 6.1.

La ABE acepta parcialmente la subrecomendacion 6.2. Observa que la prueba de resistencia es el
punto de partida del SREP y se basa en la hipdtesis del balance estatico, asi como que cualquier
afirmacion sobre resistencia podria inducir a error, ya que es a las autoridades competentes a
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quienes les corresponde aportar una evaluacidon de la resistencia al final del SREP. La ABE
aumentara el contenido informativo del informe de sintesis.
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En el presente informe se evalta la aplicacion de las
pruebas de resistencia para bancos en la UE llevada a cabo
en virtud del mandato otorgado a la Autoridad Bancaria
Europea (ABE). La hipotesis de tension en cuanto en el
ambito macroeconémico preveia el empeoramiento de las
condiciones con respecto a la hipotesis de referencia, pero
las perturbaciones econémicas fueron menos graves que lo
anunciado.

Los efectos negativos de las perturbaciones econémicas se
concentraron en varias grandes economias, la mayoria de
las cuales funcionaron bastante bien durante la tltima
recesion, y no en los paises mas afectados por la crisis.
Ademas, la hipétesis no evaluaba la vulnerabilidad de los
bancos frente a graves perturbaciones financieras, y no se
tuvieron suficientemente en cuenta riesgos sistémicos
significativos.

Debido a la falta de recursos y a los mecanismos de
gobernanza vigentes, la ABE no podia «asegurar la
comparabilidad y fiabilidad de los métodos, practicas y
resultados» segun establece el Reglamento, y tuvo que
recurrir sobre todo a los supervisores nacionales. Un
aspecto positivo fue la publicacién de gran cantidad de
informacion.
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