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IV

(Informacidn)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y ORGANISMOS DE
LA UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE CUENTAS

-

Conforme a lo dispuesto en el articulo 287, apartados 1y 4, del TFUE, en el articulo 148, apartado 1, y en el articulo 162, apartado 1, del

Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras

aplicables al presupuesto general de la Uni6n y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.® 1605/2002 del Consejo, y en los

articulos 43, 48 y 60 del Reglamento (CE) n.® 215/2008 del Consejo, de 18 de febrero de 2008, por el que se aprueba el Reglamento
financiero aplicable al décimo Fondo Europeo de Desarrollo, modificado por el Reglamento (UE) n.° 567/2014

el Tribunal de Cuentas de la Unién Europea, en su reunién del dia 12 de julio de 2018, ha aprobado sus
INFORMES ANUALES

relativos al ejercicio 2017

Los informes, acompafiados de las respuestas de las instituciones a las observaciones del Tribunal, han sido transmitidos a las autoridades
responsables de la aprobacion de la gestion y a las demds instituciones.

Los Miembros del Tribunal de Cuentas son:

Klaus-Heiner LEHNE (Presidente),

Henri GRETHEN, Ladislav BALKO, Lazaros S. LAZAROU, Pietro RUSSO,
Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA, George PUFAN, Neven MATES,
Alex BRENNINKMEIER, Dani¢le LAMARQUE, Nikolaos MILIONIS,

Phil WYNN OWEN, Oskar HERICS, Bettina JAKOBSEN, Janusz WOJCIECHOWSKI,
Samo JEREB, Jan GREGOR, Mihails KOZLOVS, Rimantas SADZIUS, Leo BRINCAT,
Jodo FIGUEIREDO, Juhan PARTS, Ildiké GALL-PELCZ, Eva LINDSTROM,
Tony MURPHY, Hannu TAKKULA y Annemie TURTELBOOM.
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INFORME ANUAL SOBRE LA E]ECUCI()N
PRESUPUESTARIA

(2018/C 357/01)
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INTRODUCCION GENERAL

0.1.  El Tratado de la Unién Europea establecié el Tribunal de
Cuentas Europeo como institucién ('), y el Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (%) define su funcién
como auditor externo de las finanzas de la UE. Como tal, actda
de guardidn independiente de los intereses financieros de los
ciudadanos de la Unién y contribuye a mejorar la gestion
financiera de esta. Para mds informacion sobre el trabajo del
Tribunal, pueden consultarse los informes anuales de activida-
des, los informes especiales, los andlisis panordmicos y los
dictdmenes sobre nuevos textos legislativos o modificaciones de
los vigentes, u otras decisiones con implicaciones para la gestién
financiera (*).

0.2.  Este es el 41.° Informe Anual del Tribunal sobre la
ejecucion del presupuesto de la UE y corresponde al ejercicio
2017. En un documento separado figura el Informe Anual sobre
los Fondos Europeos de Desarrollo.

0.3.  El presupuesto general de la UE es aprobado anualmente
por el Consejo y el Parlamento Europeo. El Informe Anual del
Tribunal, junto con los informes especiales, sirve de base al
procedimiento de aprobaciéon de la gestion por el que el
Parlamento, previa recomendacion del Consejo, decide si la
Comisién ha cumplido satisfactoriamente con sus respon-
sabilidades de ejecucion del presupuesto. Una vez publicado,
se transmite a los parlamentos nacionales al mismo tiempo que
al Consejo y al Parlamento Europeo.

0.4.  La declaracién del Tribunal sobre la fiabilidad de las
cuentas consolidadas de la UE y la legalidad y regularidad de las
operaciones subyacentes («regularidad de las operaciones») consti-
tuye la parte fundamental del informe anual. Dicha declaracién
podrd completarse con observaciones especificas sobre cada uno
de los dambitos principales de la actividad de la Unién.

0.5. El informe del Tribunal se estructura este afio de la
siguiente manera:

— el capitulo 1 contiene la declaracion de fiabilidad y una
sintesis de los resultados de nuestra fiscalizacién sobre la
fiabilidad de las cuentas y la regularidad de las operaciones;

6] Articulo 13 del Tratado de la Unién Europea, también conocido
como Tratado de Maastricht (DO C 191 de 29.7.1992, p. 1). No
obstante, el Tratado de Bruselas establecié por primera vez el
Tribunal de Cuentas Europeo como el nuevo organismo
comunitario encargado de llevar a cabo la auditorfa externa
(DO L 359 de 31.12.1977, p. 1).
Articulos 285 a 287 (DO C 326 de 26.10.2012, p. 169-171).
Disponible en nuestro sitio web: www.eca.europa.eu
El capitulo 8 abarca la rdbrica 3 (Seguridad y ciudadania),
mientras que el capitulo 9 abarca la rdbrica 4 (Una Europa
global). El andlisis de las ribricas 3 y 4 no incluye el nivel de error
estimado. El Tribunal no presenta observaciones especificas sobre
los gastos de la riibrica 6 (Compensaciones) ni otros gastos fuera
del MFP.
() https:/[www.eca.europa.eu/Listsf ECADocuments|
GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_ES.pdf

B W N
=

— el capitulo 2 presenta las constataciones sobre la gestién
presupuestaria y financiera;

— el capitulo 3 se centra en el uso por parte de la Comision de
la informacién sobre el rendimiento, presenta resultados
significativos de los informes especiales del Tribunal sobre
el rendimiento publicados en 2017, y analiza la aplicacién
por la Comision de las recomendaciones formuladas por el
Tribunal en informes especiales publicados en 2014;

— el capitulo 4 presenta las constataciones sobre los ingresos
de la UE;

— los capitulos 5 a 10 muestran, respecto de las principales
rébricas del actual marco financiero plurianual (MFP) (*), los
resultados de la verificacion de la regularidad de las
operaciones y un examen de los informes anuales de
actividad de la Comisiéon y de otros elementos de sus
sistemas de control interno, asi como otras disposiciones de
gobernanza.

0.6.  Dado que no existen estados financieros separados para
las distintas rdbricas del MFP, las conclusiones formuladas en
cada capitulo no constituyen una opinién de auditoria. En
cambio, los capitulos describen cuestiones significativas especi-
ficas de cada rubrica del MFP.

0.7.  El propésito del Tribunal es presentar sus observaciones
de manera clara y concisa, si bien no siempre puede evitar
utilizar términos especificos de la UE, de sus politicas y
presupuesto, y de contabilidad y auditorfa. En el sitio web del
Tribunal se ha publicado un glosario con definiciones y
explicaciones de la mayor parte de estos términos especificos (°),
que aparecen en cursiva la primera vez que aparecen en cada
capitulo.

0.8.  Las respuestas de la Comisién (o, en su caso, de otras
instituciones y organos de la UE) a las observaciones del
Tribunal se presentan junto con el informe, y deben considerase
conjuntamente. Sin embargo, el Tribunal tiene la obligacion,
como auditor externo, de comunicar las constataciones de
auditorfa y de extraer las conclusiones necesarias para ofrecer
una valoracién independiente e imparcial de la fiabilidad de las
cuentas y de la regularidad de las operaciones.


http://www.eca.europa.eu
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_ES.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_ES.pdf
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CAPITULO 1
Declaracion de fiabilidad e informacién de apoyo

[NDICE

Declaracion de fiabilidad presentada por el Tribunal al Parlamento Europeo y al Consejo —
Informe del auditor independiente

Introduccién
La funcién del Tribunal de Cuentas Europeo

El gasto de la UE constituye un instrumento significativo para lograr los objetivos de las
politicas

Constataciones de auditorfa del ejercicio 2017
Las cuentas no estaban afectadas por incorrecciones materiales
Cuestiones clave de auditorfa
Regularidad de las operaciones
La fiscalizacion del Tribunal abarca los gastos aceptados por la Comisién en 2017

Los resultados de la fiscalizacion del Tribunal relativa al ejercicio 2017 muestran
que los errores se circunscriben a dmbitos especificos del presupuesto de la UE

El modo en que se desembolsan los fondos de la UE incide en el riesgo de error

La estimaci6n del error por la Comision se sitda en el limite inferior de la valoracién del
Tribunal

Los distintos componentes de la estimacién de la Comisién no siempre se coinciden
con las constataciones del Tribunal

Las futuras correcciones y recuperaciones afectan significativamente el importe en
situacion de riesgo al cierre

La estimacion de las correcciones y recuperaciones por la Comision se basa en una
media histérica ajustada

Es necesaria una mayor diferenciacion entre el impacto de las acciones preventivas y
de las acciones correctoras

El Tribunal notifica los casos de presunto fraude a la OLAF
Conclusiones

Resultados de auditoria

Anexo 1.1 - Enfoque y metodologia de auditoria

Apartados

[-XXXI
1.1-1.5
1.1-1.3

1.4-1.5
1.6-1.46
1.6-1.8
1.9

1.10
1.11-1.15

1.16
1.17-1.29

1.30-1.34

1.35-1.36

1.37-1.38

1.39-1.41

1.42-1.46
1.47-1.51
1.52-1.54
1.53-1.54
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DECLARACION DE FIABILIDAD PRESENTADA POR EL TRIBUNAL AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL
CONSEJO — INFORME DEL AUDITOR INDEPENDIENTE

Opinién

I.  El Tribunal ha fiscalizado:

a) las cuentas consolidadas de la Unién Europea, que comprenden los estados financieros consolidados (*) y los informes de
ejecucion presupuestaria (%) correspondientes al ejercicio que finalizo el 31 de diciembre de 2017, aprobados por la
Comision el 27 de junio de 2018;

b) la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas, de conformidad con el articulo 287 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

Fiabilidad de las cuentas

Opinidn sobre la fiabilidad de las cuentas

II.  En opinién del Tribunal, las cuentas consolidadas de la Unién Europea del ejercicio finalizado el 31 de diciembre
de 2017 presentan fielmente, en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera de la Unién a 31 de diciembre
de 2017, los resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y los cambios en sus activos netos del ejercicio finalizado
a dicha fecha, conforme a lo dispuesto en el Reglamento Financiero y las normas contables para el sector publico
internacionalmente aceptadas.

Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas

Ingresos

Opinidn sobre la legalidad y regularidad de los ingresos subyacentes a las cuentas

II.  En opinién del Tribunal, los ingresos subyacentes a las cuentas del ejercicio que finaliz6 el 31 de diciembre de 2017
son, en todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

Pagos

Opinion sobre la legalidad y regularidad de los ingresos subyacentes a las cuentas

IV.  En opini6n del Tribunal, salvo los efectos de la cuestion descrita en el parrafo de fundamento de una opinién con
reservas sobre la legalidad y la regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas, los pagos subyacentes a las cuentas del
ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2017 son legales y regulares en todos sus aspectos significativos.

" Los estados financieros consolidados comprenden el balance, el estado de resultados financieros, el estado de flujos de tesorerfa, el estado
de cambios en los activos netos y un resumen de las politicas contables significativas, ademds de otras notas explicativas (como la
informacion financiera por segmentos).

()  Los estados de la ejecucién presupuestaria incluyen asimismo las notas explicativas.
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Fundamento de la opinién

V. El Tribunal ha realizado la fiscalizacién de acuerdo con las normas internacionales de auditoria y el cddigo de ética de la
IFAC y las normas internacionales INTOSAI de las entidades fiscalizadoras superiores. En la seccion «Responsabilidades del
auditor» del presente informe se describen con mds detalle las responsabilidades del Tribunal con arreglo a dichas normas.
Segiin establece el Codigo de Etica para Contables Profesionales promulgado por el Consejo de Normas Internacionales de
Etica para Contables (Codigo IESBA), y a los requisitos éticos pertinentes para su fiscalizacion, el Tribunal es independiente y
ha cumplido sus restantes obligaciones éticas de conformidad con estos requisitos y con el Cédigo IESBA. El Tribunal ha
obtenido evidencia de auditorfa suficiente y apropiada en apoyo de la opinién que se expone a continuacion.

Fundamento de la opinion con reservas sobre la legalidad y regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas

VI.  Los gastos registrados en 2017 que abarcan gastos sujetos a reembolso (*) estdn significativamente afectados por
errores. El Tribunal estima que el porcentaje de error en los pagos correspondientes a reembolsos es del 3,7 %. El nivel global
de error estimado (2,4 %) sigue siendo superior al umbral de materialidad, pero no estd generalizado. Los pagos basados en
derechos no estdn afectados por un nivel material de error (*).

Cuestiones clave de auditoria

VIL.  Las cuestiones clave de auditorfa son aquellas que, segtin el criterio profesional del Tribunal, revistieron mayor
importancia en la auditoria de las cuentas consolidadas de la Unién Europea del periodo corriente. Si bien examiné estas
cuestiones al fiscalizar y formarse una opinion sobre los estados financieros en su conjunto, el Tribunal no emite una opinién
especifica sobre ellas.

Evaluacién del tratamiento contable de la garantia de las carteras de capital del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas
(FEIE)

VIIL  En 2015 (°) se lanzé el Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE), que fue creado como iniciativa conjunta de
la UE y el Grupo BEI para fomentar las inversiones en la Unién mediante el incremento de la capacidad de absorcion de
riesgos del Grupo BEL En el marco de esta iniciativa, el presupuesto de la UE proporcionard una garantia de hasta
16 000 (°) millones de euros para cubrir las posibles perdldas derivadas de las operaciones del FEIE en el «Marco para
infraestructura e innovacién» y el <Marco para las pymes» ().

) Ascendieron a 46 700 millones de euros. Para mds informacion, véase el Informe Anual del Tribunal de Cuentas Europeo relativo a 2017,
apartados 1.19 a 1.21.

(4) Ascendieron a 53 500 millones de euros. Para mds informacion, véase el Informe Anual del Tribunal de Cuentas Europeo relativo a 2017,
apartado 1.18.

0) Reglamento (UE) n.” 2015/1017 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de 2015, relativo al Fondo Europeo para
Inversiones Estratégicas, al Centro Europeo de Asesoramiento para la Inversién y al Portal Europeo de Proyectos de Inversion, y por el que
se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1291/2013 y (UE) n.° 1316/2013 — el Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (DO L 169 de
1.7.2015, p. 1) (Reglamento FEIE»).

©) La garantia se aument6 hasta 26 000 millones de euros, de conformidad con el Reglamento FEIE de diciembre de 2017 (Reglamento (UE)
n.° 2017/2396 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2017, por el que se modifican los Reglamentos (UE)
n.° 1316/2013 y (UE) n.° 2015/1017, DO L 345 de 27.12.2017, p. 34), y Acuerdo del FEIE modificado en marzo de 2018.

() Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2015, apartados 1.12 a 1.16.
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IX.  El Tribunal examind este ambito en ejercicios anteriores porque la creacién del FEIE habia suscitado una serie de
complejas cuestiones contables derivadas de los acuerdos entre la UE y el BEL En noviembre de 2017, el contable de la
Comisién consulté al Grupo de expertos asesores sobre el correcto tratamiento contable de las operaciones de capitales del
marco para las pymes garantizadas por la UE. Conforme al asesoramiento recibido, y aplicando su criterio profesional, el
contable de la Comisién decidié que la Comisién ni ejerce control sobre el FEIE ni comparte dicho control con el BEI (¥). Para
las cuentas anuales consolidadas de la UE de 2017, esto implica que la garantia de la UE concedida al Grupo BEI se trata:

a) como un pasivo por garantia financiera para la cartera de deuda del marco para infraestructura e innovacion;
b) como una provision financiera para la cartera de deuda del marco para las pymes;

¢) como un derivado (un activo financiero o un pasivo financiero al valor razonable en superdvit o déficit) para ambas
carteras de capital.

X.  El Tribunal ha evaluado el tratamiento contable de la garantia de las carteras de capital del FEIE, y considera que no
afecta a la imagen fiel reflejada en las cuentas anuales consolidadas de la UE de 2017.

El Tribunal evalug el pasivo por pensiones y otras prestaciones a empleados

XI.  En el balance de la UE figura un pasivo por pensiones y otras prestaciones a empleados por un importe de
73 100 millones de euros al final de 2017. Se trata de uno de los principales elementos del pasivo del balance, que representa
casi un tercio del pasivo total de 2017, de 236 500 millones de euros.

XII.  La mayor parte de este pasivo por pensiones y otras prestaciones a empleados (64 000 millones de euros) corresponde
al régimen de pensiones de los funcionarios y otros agentes de la Unién Europea. Este pasivo por pensiones cubre las
«prestaciones definidas» garantizadas por el articulo 83 del Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europeas
(«Estatuto») y el articulo 4, apartado 3 del Tratado de la Unién Europea (<TUE»). El pasivo registrado en las cuentas refleja el
importe que se habria incluido en un fondo de pensiones de haberse creado uno para pagar las actuales obligaciones en
materia de pensiones de jubilacién (°). Ademds de las pensiones de jubilacion, cubre las pensiones de invalidez y las pensiones
a los viudos y huérfanos del personal de la UE. Con arreglo al articulo 83 del Estatuto de los funcionarios, el pago de las
prestaciones previstas en el sistema de pensiones se hard con cargo al presupuesto de la Unidn, los Estados miembros
garantizan conjuntamente el pago de las prestaciones, y los funcionarios contribuyen con una tercera parte del coste de
financiacién del régimen de pensiones.

XII.  El régimen de pensiones de los funcionarios y otros agentes de la Unién Europea es un régimen obligatorio de
pensiones para funcionarios de la UE, en virtud del cual las contribuciones del personal y de las instituciones y organismos
a las que prestan sus servicios se utilizan para financiar las futuras pensiones. Estd concebido para mantener el equilibrio
actuarial por defecto mediante la adaptacion del porcentaje de la contribucién al régimen y la edad de jubilacién. El nimero y
la variedad de pardmetros empleados para calcular una prevision a largo plazo del gasto en pensiones subraya el caracter
actuarial de este cdlculo, que es realizado por Eurostat anualmente.

XIV.  Ensu auditoria anual, el Tribunal evalué las hipétesis actuariales y la valoracion resultante de los compromisos para el
régimen de pensiones, y examiné los datos cuantitativos, los pardmetros actuariales, y el cdlculo del pasivo, asi como la
presentacion efectuada en el balance consolidado y en las notas de los estados financieros consolidados. Como se indica en la
nota 2.9 a los estados financieros consolidados, la Comision continta trabajando en el refuerzo de sus procedimientos para
calcular el pasivo por prestaciones a empleados, y el Tribunal los examinard de forma periddica.

® Podria considerarse, a juzgar por la estructura de gobernanza del mecanismo del FEIE y por la utilizacién y la asignacién de la garantia de
la UE, que este es objeto de un control conjunto. No obstante, segin la Comisién, no se necesita un consentimiento undnime para la
adopcion de decisiones sobre las actividades mds relevantes relativas a los productos de capital dentro del marco para las pymes o a la
iniciativa FEIE en su conjunto, por lo que el contable de la Comisién concluyé que no puede existir un control conjunto.

(’)  Véase la Norma Internacional de Contabilidad para el Sector Pdblico (NICSP) n.° 25 — Prestaciones a los empleados. Para el régimen de
pensiones de los funcionarios y otros agentes de la Unién Europea, la obligacién de prestaciones definidas refleja el valor presente de los de
los pagos futuros esperados que la UE deberd realizar para cumplir con las obligaciones derivadas de los servicios prestados por los
empleados en el ejercicio corriente y en los anteriores.
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El Tribunal evalud el aumento de los gastos devengados presentados en las cuentas

XV.  Alfinal del ejercicio 2017, el valor estimado de los gastos admisibles contraidos adeudados a los beneficiarios pero atin
no declarados ascendian a 101 000 millones de euros (106 000 millones de euros al final del ejercicio 2016) y se registraron
como gastos devengados (*°).

XVL.  El Tribunal examin6 las metodologias y los sistemas de control aplicados para las estimaciones de final del ejercicio en
las principales direcciones generales, extrajo muestras de facturas y prefinanciaciones, y trabajé con estos elementos para
valorar el riesgo de inexactitudes en el devengo. Asimismo, solicit explicaciones adicionales a los servicios contables de la
Comision sobre la metodologfa general.

XVIL.  El Tribunal ha llegado a la conclusion de que el importe global de los gastos devengados presentado en los estados
financieros definitivos consolidados es correcto.

El Tribunal evalud el impacto potencial de la salida del Reino Unido de la Union Europea en las cuentas de 2017

XVIIL.  El 29 de marzo de 2017, el Reino Unido notificé oficialmente al Consejo Europeo su intencion de abandonar la
Unién Europea (UE). El 22 de mayo de 2017 comenzaron las negociaciones del acuerdo de retirada entre la UE y el Reino
Unido.

XIX. La quinta parte (Disposiciones financieras) del proyecto de acuerdo de retirada de 19 de marzo de 2018 sobre la
liquidacion financiera establece que el Reino Unido pagard todas sus obligaciones, contraidas tanto en el anterior marco
financiero plurianual como en el actual, como si todavia fuera un Estado miembro.

XX.  Sobre esta base, el Tribunal llega a la conclusién de que las cuentas al 31 de diciembre de 2017 reflejan correctamente
el proceso de retirada.

Otras cuestiones

XXI.  La direccién se encargada de facilitar «otra informacion», término que abarca el Debate y andlisis de los estados
financieros, pero no las cuentas consolidadas o el informe del Tribunal sobre estas. La opinion del Tribunal sobre las cuentas
consolidadas no abarca esta otra informacion, ni formula ninguna conclusion de garantia sobre la misma. En relacién con su
fiscalizacion de las cuentas consolidadas, el Tribunal tiene la responsabilidad de leer la otra informacién y, a partir de dicha
lectura, valorar si esta es esencialmente incompatible con las cuentas consolidadas o con las conclusiones extraidas de su
fiscalizacion, o si parece presentar alguna inexactitud significativa. Si el Tribunal llega a la conclusion de la existencia de una
inexactitud significativa en esta informacién, es su obligacién notificarlo en consecuencia. El Tribunal no tiene nada que
notificar en este sentido.

(*%  Esta cantidad se compone de 64 000 millones de euros de gastos devengados en el pasivo del balance, y de 37 000 millones de euros que
reducen el valor de la prefinanciacién en el activo.



C 357/14 Diario Oficial de la Unién Europea 4.10.2018

Responsabilidades de la direccién

XXI.  De conformidad con los articulos 310 a 325 del TFUE y con el Reglamento Financiero, la direccién es responsable de
la preparacion y presentacion de las cuentas anuales de la UE con arreglo a las normas de contabilidad internacionalmente
aceptadas para el sector ptiblico, asi como de la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas. Esta
responsabilidad consiste en crear, aplicar y mantener un sistema de control interno apropiado para la preparacién y
presentacion de unos estados financieros libres de incorrecciones materiales, ya sea por fraude o por error. La direccién
también es la responsable de garantizar que las actividades, las operaciones financieras y la informacién reflejada en los
estados financieros se ajustan a las normas por las que se rigen. La Comision es responsable en tltima instancia de la legalidad
y la regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas de la UE (articulo 317 del TFUE).

XXII. Al preparar las cuentas consolidadas, la direccion debe evaluar la capacidad de la UE para continuar como empresa
en funcionamiento, lo que incluye presentar cualquier cuestion pertinente y aplicar el principio contable de empresa en
funcionamiento, a menos que pretenda liquidar la entidad o cesar su actividad, o bien no exista otra alternativa mds realista
que proceder de una de estas formas.

XXIV.  La Comision supervisa el proceso de elaboracién de informes financieros de la UE.

XXV.  De conformidad con el Reglamento Financiero (Titulo IX), el contable de la Comisién deberd presentar para su
auditorfa las cuentas consolidadas de la UE, en primer lugar como cuentas provisionales el 31 de marzo del aflo siguiente
a mds tardar, y como cuentas finales el 31 de julio a mds tardar. Las cuentas provisionales de la Unién Europea ya deberfan
reflejar fielmente la situacién financiera. Por ello, es imperativo que todos los elementos de las cuentas provisionales se
presenten como calculos finales que permitan al Tribunal realizar su tarea de conformidad con el titulo X del Reglamento
Financiero y en los plazos fijados. Las modificaciones entre las cuentas provisionales y finales normalmente solo deberian
resultar de las observaciones del Tribunal.

Responsabilidades del auditor en la fiscalizacion de las cuentas y las operaciones subyacentes

XXVI.  Los objetivos del Tribunal son, por un lado, obtener garantias razonables de que las cuentas consolidadas de la UE
estén exentas de incorrecciones materiales y las operaciones subyacentes sean legales y regulares y, por otro, proporcionar al
Parlamento Europeo y al Consejo, sobre la base de la fiscalizacion realizada, una declaracion sobre la fiabilidad de las cuentas y
la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes. Aunque las garantias razonables ofrecen un elevado nivel de
fiabilidad, esto no significa que la auditorfa haya detectado necesariamente todos los casos de incorrecciones materiales o de
incumplimiento que hayan podido producirse. Las incorrecciones pueden ser consecuencia de fraude o error, y reciben la
consideracion de materiales cuando, ya sea de forma individual o conjunta, puedan influir las decisiones econémicas de los
usuarios, fundadas en estas cuentas consolidadas.

XXVIL.  En el dmbito de los ingresos, la fiscalizacion que el Tribunal realiza de los recursos propios basados en el impuesto
sobre el valor afiadido y en la renta nacional bruta toma como punto de partida los agregados macroeconémicos pertinentes
sobre los que se calculan dichos recursos propios, y prosigue con la evaluacion de los sistemas establecidos por la Comision
para procesar los datos hasta la recepcion de las contribuciones de los Estados miembros y su inclusion en las cuentas
consolidadas. En cuanto a los recursos propios tradicionales, el Tribunal examina las cuentas de las autoridades aduaneras y
analiza el flujo de derechos hasta el momento en que los importes son contabilizados en las cuentas y recibidos por la
Comision.

XXVIIL  En el caso de los gastos, el Tribunal examina las operaciones de pagos cuando los gastos se han efectuado,
registrado y aceptado. El examen abarca todas las categorias de pagos (incluidos los de adquisicion de activos), con exclusién
de los anticipos, en el momento en que se efectian. Los pagos de anticipos se examinan cuando el receptor de los fondos
justifica su utilizacion adecuada y la institucién u organismo acepta dicha justificacion liquidando el pago del anticipo, lo cual
puede producirse en un ejercicio posterior.
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XXIX.  Como parte de una auditoria llevada a cabo de conformidad con las NIA y a las ISSAI el Tribunal aplica su juicio
profesional y mantiene una actitud de escepticismo profesional durante toda la auditoria. Ademds:

a) Identifica y valora los riesgos de que se produzcan incorrecciones materiales en las cuentas consolidadas, o de que las
operaciones subyacentes incumplan de manera significativa los requisitos de la normativa de la UE, ya sea por fraude
o por error. Disefia y aplica procedimientos de auditoria para responder a esos riesgos, y obtener evidencia de auditorfa
que proporcione una base suficiente y apropiada para expresar su opinién. Los casos de incorrecciones materiales o de
incumplimientos debidos a fraude son mds dificiles de detectar que los que se deben a error, ya que el fraude puede
implicar colusion, falsificacién, omision deliberada, manifestaciones intencionadamente erréneas o elusién de los
procedimientos de control interno. Por tanto, hay un mayor riesgo de que no se detecten estos casos.

b) Adquiere un conocimiento suficiente de los controles internos pertinentes para la fiscalizacién con el fin de concebir los
procedimientos de auditoria que resulten apropiados segtn las circunstancias, pero no de expresar una opinién sobre la
eficacia de los controles internos.

¢) Evalta la idoneidad de las politicas contables utilizadas por la direccion y el cardcter razonable de las estimaciones
contables y revelaciones de informacion relacionada efectuadas por la direccion.

d) Llega a conclusiones sobre si es apropiado que la direccién utilice la hipétesis de empresa en funcionamiento vy,
basindose en la evidencia de auditorfa obtenida, sobre la existencia o no de una incertidumbre significativa relacionada
con hechos o condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como
empresa en funcionamiento. Si llega a la conclusion de que existe incertidumbre significativa, el Tribunal debe llamar la
atencién en su informe de fiscalizacion sobre los correspondientes datos presentados en las cuentas consolidadas o, si
dichos datos presentados no son adecuados, modificar su opinién. Las conclusiones del Tribunal se basan en evidencia de
auditorfa obtenida hasta la fecha de su informe. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden dar lugar a que una
entidad cese en su funcionamiento.

¢) Evalta la presentacion global, la estructura y el contenido de las cuentas consolidadas, incluida la informacién revelada, y
si las cuentas consolidadas representan las operaciones y eventos subyacentes de manera fiel.

f)  Obtiene pruebas de auditorfa suficientes y apropiadas sobre la informacién financiera de las entidades incluidas en el
dmbito de la consolidacion de la Unién Europea para formular una opinién sobre las cuentas consolidadas y las
operaciones subyacentes. El Tribunal se encarga de dirigir, supervisar y llevar a cabo la fiscalizacion, y es el tnico
responsable de su opinién de auditorfa.

XXX.  El Tribunal comunica a la direcci6n, entre otras cosas, el alcance y el momento previstos de realizacion de la auditoria
y las constataciones significativas, asi como cualquier deficiencia significativa del control interno.

XXXI.  El Tribunal determina cudles de las cuestiones debatidas con la Comision y otras entidades auditadas revistieron
mayor importancia en la auditoria de las cuentas consolidadas y por tanto constituyen las cuestiones clave de auditorfa del
periodo actual. El Tribunal describe estas cuestiones en su informe excepto cuando las disposiciones legales o reglamentarias
prohiben revelar ptblicamente la cuestion o cuando, en circunstancias muy excepcionales, determine que la cuestiéon no se
deberfa comunicar en su informe porque cabe razonablemente esperar que las consecuencias adversas de hacerlo
sobrepasarfan los beneficios en el interés publico que dicha comunicacién tendria.

12 de julio de 2018

Klaus-Heiner LEHNE

Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburgo, LUXEMBURGO
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

INTRODUCCION

La funcién del Tribunal de Cuentas Europeo

1.1.  El Tribunal de Cuentas es el auditor independiente de la
Uni6n Europea. De conformidad con el Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (TFUE), el Tribunal:

a) emite una opinién sobre las cuentas definitivas de la UE;

b) evalda si el presupuesto de la UE se utiliza conforme a las
normas y los reglamentos aplicables;

¢) informa sobre la economia, la eficiencia y la eficacia del
gasto de la UE (');

d) emite dictimenes sobre las propuestas legislativas con un
impacto financiero.

1.2.  El trabajo preparatorio de la declaracion de fiabilidad
realizado por el Tribunal (explicado en el anexo 1.1) responde al
primero y al segundo de estos objetivos. En los principales
dmbitos de gasto de la UE (*?), el trabajo del Tribunal para el
informe anual también se refiere a la economia, la eficiencia y la
eficacia del gasto. El Tribunal informa sobre distintos aspectos
del sistema establecido por la Comision para garantizar el buen
uso de los fondos de la UE (*?). En conjunto, este trabajo de
auditorfa también constituye una contribucion importante a los
dictdmenes del Tribunal sobre la legislacién financiera propues-
ta.

1.3.  El presente capitulo del Informe Anual:

a) expone el contexto de la declaracion de fiabilidad del
Tribunal y una sintesis de los resultados de su fiscalizacion
sobre la fiabilidad de las cuentas y la regularidad de las
operaciones;

b) presenta informacion sobre casos de presunto fraude a la
OLAF;

¢) resume el enfoque de auditorfa del Tribunal (véase el
anexo 1.1).

(*')  Véase el glosario: Buena gestion financiera.
("3 Véase la parte 2 de los capitulos 5, 6y 7.
(*3)  Véase el capitulo 3.
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El gasto de la UE constituye un instrumento
significativo para lograr los objetivos de las politicas

1.4.  El gasto de la UE constituye un instrumento importante,
pero no tnico, para la consecucién de los objetivos estratégicos.
Ademds, existen otros instrumentos importantes, como la
aplicacion de la legislacion y la libre circulacién de bienes,
servicios, capitales y personas en la UE. En 2017, el gasto de la
UE ascendi6 a 137 400 millones de euros (**), que representan
el 2,0 % del gasto total de las administraciones publicas de los
Estados miembros de la UE y el 0,9 % de la renta nacional bruta
de la UE (véase el recuadro 1.1).

Recuadro 1.1 — Gasto de la UE en 2017 expresado en porcentaje de la renta nacional bruta (RNB) y del gasto total de las administraciones pdblicas

(miles de millones de euros)

Gasto de la UE
0,9 %—137,4

Fuente: RNB de los Estados miembros: cuentas anuales de la Unién Europea correspondientes a 2017, anexo A, Ingresos;
Gasto de las administraciones publicas de los Estados miembros: Eurostat, cuentas nacionales anuales;
Gastos de la UE: Comision Europea, cuentas anuales consolidadas de la Unién Europea de 2017.

(" Véanse las cuentas anuales consolidadas de la Unién Europea del
ejercicio 2017, los estados relativos a la ejecucion del
presupuesto y notas explicativas, MFP 4.3: Ejecucién de los
créditos de pago.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

1.5.  Los fondos de la UE se desembolsan a los beneficiarios
bien a través de pagos tinicos o tramos anuales, bien a través de
una serie de pagos dentro de los regimenes de gasto plurianual.
En 2017, los pagos con cargo al presupuesto de la UE
ascendieron a 137 400 millones de euros, de los cuales
29 700 millones de euros en concepto de pagos de prefinancia-
cion y 107700 millones de euros como pagos unicos,
intermedios o finales. Como se muestra en el recuadro 1.2, la
mayor proporcién del presupuesto se destind a «Recursos
naturales» (56 700 millones de euros, el 41 % del total), seguido
de «Cohesién» (35 700 millones de euros, el 26 % del total) y
«Competitividad» (21 400 millones de euros, el 15 % del total).

(miles de millones de euros)

() MFP 3 2,9 (2,1 %) + MEP 6 y otros 1,2 (0,9 %)

MFP 1a — Competitividad para el crecimiento y el empleo («Competitividad»)
MFP 1b — Cohesién econdmica, social y territorial («Cohesion)

MFP 2 — Recursos naturales

MFP 3 — Seguridad y ciudadania

MFP 4 — Una Europa global

MFP 5 — Administracién

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

CONSTATACIONES DE AUDITORIA DEL EJERCI-
CIO 2017

Las cuentas no estaban afectadas por incorrecciones
materiales

1.6.  Las observaciones del Tribunal se refieren a las cuentas
consolidadas (*°) (las «cuentas») del ejercicio 2017, las cuales
fueron recibidas, junto con la carta de manifestaciones del
contable, el 27 de junio de 2017, antes de la fecha final de
presentacion con arreglo al Reglamento Financiero (*). Las
cuentas estdn acomp fladas de un «Debate y analisis de los
estados financieros» (' ). Este andlisis no se incluye en la opini6n
de auditorfa del Tribunal. Sin embargo, con arreglo a las normas
de auditoria, se ha evaluado su coherencia con la informacién de
las cuentas.

a
)

1.7.  Las cuentas publicadas por la Comisién reflejan que,
a 31 de diciembre de 2017, el pasivo total ascendia
a 236 500 millones de euros, frente a los 166 200 millones
de euros del activo total. El resultado econémico de 2017
ascendio a 8 100 millones de euros.

1.8.  La fiscalizacion del Tribunal revel6 que las cuentas no
estaban afectadas por incorrecciones materiales. En el capitulo 2,
el Tribunal presenta sus observaciones sobre la gesti6n
financiera y presupuestaria de los fondos de la UE.

(**)  Las cuentas consolidadas comprenden:

a) los estados financieros consolidados, que comprenden el
balance (con el activo y el pasivo al término del ejercicio), el
estado de resultados financieros (con los ingresos y gastos
del ¢jercicio), el cuadro de flujos de tesorerfa (que muestra
cémo afectan los cambios en las cuentas a la tesorerfa y
a los equivalentes de tesoreria), el estado de cambios en los
activos netos y las notas conexas;

b) los estados relativos a la ejecucion del presupuesto, que
abarcan los ingresos y gastos del ejercicio y las notas
conexas.

(*%  Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las
normas financieras aplicables al presupuesto general de la Union
y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.” 1605/
2002 del Consejo (DO L 298 de 26.10.2012, p. 1), con sus
modificaciones.

(*’)  Véase la Directriz Prictica Recomendada 2 (DPR 2) «Debate y
andlisis de los estados financieros» del Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Pdblico (IPSASB).
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Cuestiones clave de auditoria

1.9.  Las cuestiones clave de auditorfa son aquellas que, segin
el criterio profesional del Tribunal, revistieron mayor impor-
tancia en la auditorfa de los estados financieros del periodo
corriente. Si bien examiné estas cuestiones al fiscalizar y
formarse una opinién sobre los estados financieros en su
conjunto, el Tribunal no emite una opinién especifica sobre
ellas. Con arreglo a la Norma Internacional de Auditoria
701 (*#), el Tribunal notifica cuestiones clave de auditorfa en su
declaracion de fiabilidad.

Regularidad de las operaciones

1.10.  El Tribunal examina los ingresos y gastos de la UE para
evaluar si son conformes a las normas y los reglamentos
aplicables. En el capitulo 4 se presentan los resultados de
auditorfa de los ingresos, y en los capitulos 5 a 10, de los gastos.

La fiscalizacion del Tribunal abarca los gastos aceptados por la
Comisién en 2017

1.11.  Para llevar a cabo la fiscalizacion, el Tribunal examiné
las operaciones subyacentes a las cuentas de la UE, entre las que
se cuentan transferencias de fondos del presupuesto de la UE
a los destinatarios finales del gasto de la UE, contribuciones de
los Estados miembros al presupuesto de la UE e ingresos
procedentes de otras fuentes. El Tribunal examina los gastos en
el momento en que los receptores finales de los fondos de la UE
han emprendido actividades o incurrido en gastos, y cuando la
Comision ha aceptado los gastos (gastos aceptados»). En la
préctica, esto significa que la poblacién de operaciones del
Tribunal abarca pagos intermedios y finales. No se examinaron
importes prefinanciados a menos que hubieran sido liquidados
en 2017.

(*®  Los auditores han de notificar cuestiones clave de auditorfa a raiz
de la introduccién de la Norma Internacional de Auditoria 701
en 2015.
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1.12.  El Parlamento Europeo y el Consejo introdujeron varias
modificaciones de la legislacién sectorial 2014-2020 corres-
pondiente a «Cohesion econdmica, social y territorial» (véanse
los apartados 6.5 a 6.10) con respecto a las normas aplicables al
periodo 2007-2013, de las cuales, una de las mds importantes es
que ahora las autoridades de los programas de los Estados
miembros deben presentar un paquete anual de fiabilidad en el
que figuren la cuentas y que cubra los gastos certificados a la
Comisién durante el ejercicio contable. La Comision, que acepta
las cuentas si, en opinién de las autoridades de auditorfa, estas
son completas, exactas y veridicas, evalia el paquete de
fiabilidad para garantizar que el porcentaje de error residual se
mantiene por debajo del umbral de materialidad del 2 % en cada
programa, y aplica correcciones financieras en caso necesario.

1.13.  Las modificaciones de la legislacion sectorial sobre
«Cohesion econdmica, social y territorial» tienen una incidencia
en lo que la Comisién considera como «gastos aceptados» en este
dmbito. Como consecuencia de ello, la poblacién de auditoria
del Tribunal correspondiente a esta ribrica del MFP difiere de
ejercicios anteriores y consiste en pagos finales (incluidos los
pagos de prefinanciacién liquidados) del periodo 2007-2013 y
gastos cubiertos por cuentas aceptadas anualmente por la
Comision del periodo 2014-2020 (véanse los apartados 2 a 6
del anexo 1.1 y los apartados 6.16 a 6.19). Esto significa que el
Tribunal ha verificado operaciones a las que se han aplicado
todas las acciones correctoras en el Estado miembro.

1.14.  En la subriibrica 1b del MFP, los pagos intermedios
realizados en 2017 para el periodo 2014-2020 ascendieron
a alrededor de 21 000 millones de euros. El Tribunal incluird
estos pagos intermedios y de prefinanciacién en su poblacién en
un ejercicio posterior una vez que las cuentas sean aceptados
por la Comision y liquidados por una decisién anual.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.13.  La Comisién toma nota de que, cuando proceda, el gasto
aceptado todavia puede ser objeto de correcciones financieras en afios
posteriores, por ejemplo a raiz de auditorias y controles posteriores de la
Comisidn.
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Pago total por riibrica del MFP (miles de millones de euros)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

e 1) I 357

MEP 2 | 56,7
v 29

mer 4 [ 9.8

MFP 5 9.7

MFP 6
y otros

B Pagos de prefinanciacion (incluidos los anticipos a los instrumentos de
ingenierfa financiera, al FEIE, a agencias y al Fondo de Garantia relativo a [as
acciones exteriores )

Pagos tnicos, intermedios y finales.

Tribunal para el informe anual de 2017.
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Recuadro 1.3 - Comparacién de la poblacion de auditoria del Tribunal de 2017 y presupuesto de la UE de 2017 por riibrica del MFP

Pago total por ribrica del MFP (miles de millones de euros)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

MFP 1a [ 14,9
mep 16 I 8.0
wire 2 N S S 565

mrp3| | 2.7

MEp 4 [ 8,2

MrP 5 [ 9.7

MEP 6
y otros
M Pagos tnicos, intermedios y finales.
Liquidacion de prefinanciacion
M Decisiones anuales de aceptacion de las cuentas
(perfodo de programacion 2014-2020)

(*) En la subrdbrica 1b del MFP, el importe de prefinanciacién de 30 700 millones de euros incluye pagos intermedios de los periodos de programacién 2007-2013 y 2014-
2020 por un importe de 21 700 millones de euros. Con arreglo al enfoque del Tribunal en este dmbito, estos pagos no forman parte de la poblacion de auditoria del

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

1.15.  El recuadro 1.3 muestra el desglose de la poblacién de
auditorfa del Tribunal de 2017 en pagos tnicos, intermedios (si
han sido aceptados por la Comision) y finales, y liquidaciones de
prefinanciacién y decisiones anuales de aceptar las cuentas. En
relacién con 2017, el Tribunal audit6 operaciones por un valor
total de 100200 millones de euros. En dicho ejercicio,
«Recursos naturales» constituye la mayor parte de la poblacion
global del Tribunal (57 %), mientras que, a diferencia de
gjercicios anteriores, el peso de la subribica 1b del MFP es
relativamente reducido (alrededor del 8 %) (recuadro 1.4).



4.10.2018

Diario Oficial de la Unién Europea

€ 357/23

(*) MFP 6 y otros 0,2 (0,2 %)

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

(miles de millones de euros)

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Los resultados de la fiscalizacién del Tribunal relativa al ejercicio
2017 muestran que los errores se circunscriben a dmbitos
especificos del presupuesto de la UE

1.16.  Las principales constataciones del Tribunal con respec-
to a los ingresos y gastos de la UE fueron las siguientes:

3)

los ingresos estaban exentos de errores materiales. Los
sistemas relativos a los ingresos en general eran eficaces,
pero los controles internos clave de los recursos propios
tradicionales examinados por el Tribunal en la Comisién y
en determinados Estados miembros solo lo eran parcial-
mente (apartado 4.21);

en cuanto a los gastos, la evidencia general de auditorfa
indica que el nivel de error era significativo. El Tribunal
considera que el nivel general de error estimado en los
gastos es del 2,4 %, pero los errores materiales se limitaban
principalmente a los pagos basados en el reembolso de los
gastos, que representan alrededor del 47 % de la poblacién
auditada. El nivel de error general estimado por el Tribunal
disminuy6 en comparacion con el de ejercicios anteriores
(véase el recuadro 1.5).

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién observa con satisfaccién que este afio se ha dado una
nueva mejora significativa en los resultados.
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Recuadro 1.5 — Nivel de error estimado (2015 a 2017)

10%
8%
6% — Limite superior de error
- © Nivel de error estimado
4% — Limite inferior de error
—
2% — Materialidad
—_—
2015 2016 2017

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

El modo en que se desembolsan los fondos de la UE incide en el
riesgo de error

1.17.  Debido a la evolucion de los resultados de las auditorias
del Tribunal, la estimacion global de error ha dejado de ser la
tinica base para la declaracion de fiabilidad. Los resultados de
auditorfa del Tribunal de 2017 confirman sus constataciones de
2015 y 2016: concretamente, que el modo en que se
desembolsan los gastos incide en el riesgo de error. En general,
el Tribunal constaté que los gastos basados en derechos (*?) no
contenian errores materiales, mientras que los basados en el
reembolso seguian afectados por errores materiales (véase el
recuadro 1.6).

(") Los gastos basados en derechos incluyen los gastos adminis-
trativos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.17.  Por lo que respecta a legalidad y la regularidad, los resultados
mejoran afio tras afio. La Comision considera que esto es consecuencia
de las medidas adoptadas por la Comisién y los Estados miembros para
seguir mejorando la gestion de los fondos (véanse las respuestas de la
Comisién a los apartados 6.26, 7.10 y 7.11).
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Recuadro 1.6 — Los gastos basados en derechos correspondientes a 2017 no contienen errores materiales
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1
: Nivel de materialidad 2 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

40

(miles de millones de euros)

50

P

1
L =

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Los gastos basados en derechos no contienen errores materiales

1.18.  El Tribunal estima que el nivel de error de los gastos
basados en derechos (excluidos algunos regimenes de desarrollo
rural) se sittia por debajo del umbral de materialidad del 2 %,
como en 2016. En este tipo de gastos, los beneficiarios reciben
el pago si cumplen determinadas condiciones. Estos pagos
representan un menor riesgo de error si las condiciones
establecidas no son demasiado complejas. Los pagos en cuestion
(véase el recuadro 1.7) engloban becas a estudiantes e investiga-
dores (subribrica 1a del MFP — capitulo 5), la ayuda directa a los
agricultores (rtbrica 2 del MFP — capitulo 7) y el apoyo
presupuestario a terceros paises (rdbrica 4 del MFP —
capitulo 9). Los pagos administrativos consisten principalmente
en los salarios y pensiones de los funcionarios de la UE (rtibrica
5 del MFP, capitulo 10). En general, los gastos basados en
derechos representan alrededor del 53 % de la poblacion
auditada.
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(miles de millones de euros)

MEFP 5
Derechos
9,7

(*) MFP 1a - Derechos 1,2
*) MFF 4 - Derechos 0,9
(***) MFF 3 - Reembolsos 2,7
(***) MFF 6 y otros — Reembolsos 0,2

¢

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Siguen existiendo errores materiales en los gastos basados en reembolsos

1.19.  El Tribunal observé un mayor riesgo de error cuando
las condiciones establecidas son complejas. Esto es aplicable
a los gastos basados en reembolsos y a una pequefia proporcion
de gastos basados en derechos cuando se aplican condiciones
complejas (en algunos regimenes de desarrollo rural). Este tipo
de gastos de elevado riesgo representa alrededor del 47 % de la
poblacién auditada. El Tribunal estimé el nivel de error en este
tipo de gastos en un 3,7 % (en 2016, el 4,8 %), significativa-
mente superior al umbral de materialidad del 2% (véase el

recuadro 1.6).
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1.20.  Los gastos basados en reembolsos abarcan las declara-
ciones de los beneficiarios de gastos subvencionables que hayan
realizado. Para obtenerlo, los beneficiarios deben acompaiar su
declaracién de documentos que justifiquen que ejercen una
actividad subvencionable y que muestren los gastos en virtud de
los cuales tienen derecho a reembolso, Para ello, han de ceflirse a
complicadas normas sobre lo que se puede declarar (subvencio-
nabilidad) y sobre cémo realizar debidamente el gasto. Esto da
lugar a errores que afectan a la conclusion del Tribunal sobre la
subribrica 1a del MFP «Competitividad» (apartados 5.31y 5.32),
1b «Cohesién» (apartados 6.73 a 6.76), y 2 «Recursos naturales»
(apartados 7.40 y 7.41).

1.21. La mayorfa de los fondos de la UE basados en
reembolsos se gastan en proyectos de investigacién (Competi-
tividad), programas de formacién (Cohesién), proyectos de
desarrollo regional y rural (Cohesién y desarrollo rural) y
proyectos de desarrollo (Una Europa global). Segtn se muestra
en el recuadro 1.8, las «Medidas de mercado del Fondo Europeo
Agricola de Garantia (FEAGA), desarrollo rural, medio ambiente,
accién por el clima y pesca» y «Competitividad» fueron los
mayores contribuyentes a nuestro nivel de error estimado
relativo a 2017 en gastos basados en el reembolso, seguidos de
«Cohesién», y «Una Europa global». Esta distribucion difiere de
las de aflos anteriores, debido principalmente al bajo volumen
de gasto aceptado en «Cohesion».

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.20.  La Comisién observa que los pagos basados en el reembolso
de los gastos incluyen tanto los gastos reembolsados en funcion de los
costes reales como en funcién de las opciones de coste simplificadas. El
TCE ha confirmado en afios anteriores que los proyectos realizados
sobre la base de opciones de coste simplificadas son menos proclives a
error. Las opciones de coste simplificadas representan un porcentaje
significativo de las operaciones del FSE, el FEDER y el FC (véase la
respuesta de la Comision al apartado 6.77).

La propuesta «dmnibus», en su redaccion resultante del acuerdo politico
entre el Consejo y el Parlamento, amplia considerablemente el alcance y
la aplicabilidad de las opciones de coste simplificadas y de los pagos
condicionales. La propuesta legislativa de la Comisién para el periodo
2021-2027 ofrece mds posibilidades para el uso de opciones de coste
simplificadas y los pagos condicionales a fin de reducir ain mds la
complejidad.
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MEFP 3,6y 9
1,6%

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal constaté un nivel significativo de error en el gasto en
«Competitividad», «Cohesién» y «Recursos naturales»

1.22.  Este afio, el Tribunal formula observaciones especificas
sobre cuatro riibricas del MFP: «Competitividad», «Cohesion»,
«Recursos naturales», y «Gastos administrativos». El Tribunal no
estima el nivel de error de otros dmbitos de gasto tales como las
rabricas 3 (capitulo 8) y 4 (capitulo 9) del MFP. En total, el gasto
abarcado por la declaracion de fiabilidad del Tribunal en estos
dmbitos ascendié a 11 100 millones de euros (el 11,1 % del
gasto abarcado por su fiscalizacion). El trabajo en estos dmbitos
sigue contribuyendo a la conclusién general del Tribunal sobre
el gasto correspondiente al ejercicio 2017.

1.23.  «Competitividad» (capitulo 5): el gasto estd afectado por
error material. Alrededor del 90 % de los gastos de este capitulo
se basan en reembolsos, y los errores observados reflejan
esencialmente distintas categorias de gastos no subvencionables
(en particular, gastos de personal y otros gastos, y proyectos y
beneficiarios no subvencionables).
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1.24.  «Cohesién» (capitulo 6): En el gasto de este dmbito
predominan los reembolsos. El principal tipo de error detectado
por las autoridades de auditoria era gastos no subvencionables.
En general, las autoridades de los Estados miembros aplicaban
correcciones a este tipo de errores para reducir los porcentajes
de error residual de los programas a un nivel inferior al 2 % del
umbral de materialidad. Sin embargo, el Tribunal advirtié
errores que no habfan detectado las autoridades de auditoria,
por ejemplo, con respecto a una de ellas, beneficiarios no
admisibles financiados a través de instrumentos financieros. Ni
las autoridades de los Estados miembros ni la Comision
aplicaron correcciones a estos errores. Sobre la base de errores
detectados bien por las autoridades de auditorfa, bien por el
Tribunal, y teniendo en cuenta todas las correcciones financieras
pertinentes, el Tribunal considera que el nivel de error es
material.

1.25.  «Recursos naturales» (capitulo 7): en general, este
dmbito estd afectado significativamente por errores. Sin
embargo, los pagos directos del FEAGA representan alrededor
de tres cuartas partes del gasto en este dmbito y estdn exentos de
errores materiales. Los pagos directos a los agricultores estdn
basados en los derechos y se han beneficiado de una
simplificacién de las normas de admisibilidad de las superficies
y de un sistema eficaz de control ex ante (SIGC) que permite
realizar controles cruzados entre distintas bases de datos. El
Tribunal sigue hallando un nivel de error persistentemente
elevado en los demds dmbitos de gasto (desarrollo rural, medidas
de mercado del FEAGA, medio ambiente, accion por el clima y
pesca). El gasto en estos dmbitos se desembolsa en su mayor
parte mediante el reembolso de costes. Los beneficiarios,
actividades, proyectos o gastos no subvencionables contribuyen
aproximadamente en dos terceras partes al nivel de error
estimado de esta ribrica del MFP.

1.26.  «Administracion» (capitulo 10): este dmbito no estd
afectado por errores materiales. La mayor parte del gasto en este
dmbito consiste en salarios, pensiones e indemnizaciones
abonados por las instituciones y los 6rganos de la UE.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.24.  La Comisién observa que la estimacién del TCE sobre el nivel
de error de la politica de cohesion en este afio representa una mejora
significativa, teniendo en cuenta todas las correcciones financieras ya
aplicadas por las autoridades del programa. El gasto aceptado todavia
puede ser objeto de correcciones financieras en afios posteriores, por
ejemplo a raiz de auditorias y controles posteriores de la Comisién.

La simplificacion representa la forma mds efectiva de reducir los costes,
la carga asociada al control y el riesgo de errores. Los dmbitos politicos
que estdn sujetos a buenos sistemas de gestién y control y a normas de
subvencion menos complejas también son menos proclives a error (véase
la respuesta de la Comision al apartado 1.20).
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Los errores de subvencionabilidad siguen siendo los que contribuyen en
mayor medida al nivel de error estimado en los gastos basados en
reembolsos

1.27.  Este ailo, el Tribunal se ha centrado mds estrechamente
en los tipos de error detectados en los gastos basados en
reembolsos, dado que es el &mbito en el que persisten los errores
materiales. En el recuadro 1.9 se presenta un desglose del nivel
de error estimado 3,7 % por el Tribunal para 2017 en los gastos
basados en reembolsos por tipo de error. También fi ;uran las
cifras comparables de la estimacion de 2016 (4,8 %) (

RESPUESTAS DE LA COMISION

compromisos medioambientales y climdticos
(desarrollo rural) |

Proyectos, actividades o beneficiarios no
subvencionables

Pagos respecto de los cuales no se proporcionaron - 2017
justificantes 2016

Errores de la Comision y los organismos . 2017
intermedios y otros errores 2016

fl 2017

Errores graves en la contratacién publica -
ejecucion y licitacion

0% 10 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Recuadro 1.9 — Desglose del nivel de error estimado en los gastos basados en reembolsos por tipo de error

Gastos no subvencionables incluidos en las
declaraciones de costes e incumplimiento de 2017

2016
l |
2017
2016
Desglose 2016 Desglose 2017
2% |19
4% 1%
18%
2%
7%
53% 32%
20%
2016 |
20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

1.28.  De manera similar a 2016, los errores de subvencio-
nabilidad (es decir, costes no subvencionables en las declaracio-
nes de gastos, incumplimiento de compromisos climdticos
agroambientales (desarrollo rural) o proyectos/actividades
o beneficiarios no subvencionables) son los que mds contribu-
yen al nivel de error estimado en 2017. No obstante, su impacto
ha aumentado significativamente en comparacién con 2016 (en
2017, el 93 %; en 2016, el 73 %). Esto se debid al hecho de que
este afio el Tribunal detecté muy pocos errores en la contra-
tacién pablica.

(*°)  Dichas cifras no se publicaron en el recuadro 1.6 del informe
anual relativo al ejercicio 2016.

1.28.  La Comision realizard un seguimiento de los casos sefialados
por el TCE y propondrd las acciones que estime necesarias.

La Comisién considera que la inobservancia de los compromisos
climdticos agroambientales no es necesariamente un problema a efectos
de subvencionabilidad. Se aplica una sancién proporcionada que solo
puede alcanzar el 100 % en casos excepcionales y limitados. Véase
también el apartado 7.19.
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1.29. A diferencia de 2016, los errores graves en la
contratacién pablica representaron menos de un 1% (en
2016, el 18 %) del nivel de error estimado por el Tribunal.
Esto puede explicarse por el nivel relativamente bajo de gastos
aceptados en el marco del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional y el Fondo de Cohesion (apartado 6.18). Los anteriores
resultados de auditoria del Tribunal muestran que estos fondos
son mds proclives a error en procedimientos de contratacién
publica.

La estimacion del error por la Comision se sitiia en el
limite inferior de la valoracion del Tribunal

1.30. De conformidad con el articulo 317 del TFUE, la
Comision es la responsable en dltimo término de la ejecucién
del presupuesto de la UE, y gestiona el gasto de la UE junto con
los Estados miembros (*'). La Comisién da cuenta de sus
acciones en tres informes que conforman el «paquete integrado
de informacién financiera» (*%):

a) cuentas consolidadas de la UE (provisionales en marzo,
definitivas en junio);

b) informe anual de gestion y rendimiento (sin version
provisional; version definitiva en junio);

¢) informe sobre el seguimiento de la aprobaci6n de la gestién
del ejercicio precedente (julio).

1.31.  En el marco de su estrategia para 2018-2020, el
Tribunal trata de basar su declaracion de fiabilidad en un enfoque
de certificacidn, es decir, ofrecer garantias de la declaracion (de la
direccién) de la Comision. Esta decisién se basa en la experiencia
del Tribunal de aplicar este enfoque desde 1994 a la auditoria de
la fiabilidad de las cuentas. En cuanto a la regularidad de las
operaciones subyacentes las cuentas, el Tribunal coopera con la
Comisién para determinar las condiciones necesarias para
avanzar en este enfoque. Un elemento de especial importancia
es la disponibilidad de la informacién para su recopilacion y
auditorfa (*%).

(")  Articulo 317 del TFUE:
La Comisién, bajo su propia responsabilidad y dentro del limite
de los créditos autorizados, ejecutard el presupuesto en
cooperacién con los Estados miembros de conformidad con las
disposiciones de los reglamentos adoptados en virtud del
articulo 322, con arreglo al principio de buena gestion
financiera. Los Estados miembros cooperardn con la Comision
para garantizar que los créditos autorizados se utilizan de
acuerdo con el principio de buena gestion financiera.
http:/[ec.europa.eu/budget/biblio/media/2018package_en.cfm
(*)  Véase el Informe Especial n.° 27/2016 «Resulta conforme la
gobernanza en la Comisién Europea a las mejores practicas?,
recomendacion 2, letra f).

(22

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.29.  La Comisidn subraya que sus variadas medidas preventivas y
correctivas con arreglo a su plan de accién de 2013 sobre la
contratacion puiblica y las condiciones ex ante especificas en materia de
contratacion publica introducidas en el marco juridico del periodo
2014-2020 para los Fondos EIE han contribuido también a abordar
las deficiencias detectadas en ese dmbito.

1.31.  La Comision apoya la idea de una evolucion tendente a hacer
un mayor uso de la informacion en materia de legalidad y regularidad
facilitada por los auditados, incluidas las medidas correctivas adoptadas
y los elementos de cardcter mds cualitativo, dando cabida al mismo
tiempo a las particularidades de los diferentes dmbitos politicos,
incluido el cardcter plurianual. Sin embargo, en esta fase son necesarias
mds aclaraciones por lo que respecta a las implicaciones o las
repercusiones concretas de un enfoque basado en la autocertificacion
para la Comision, las autoridades de los Estados miembros y los
beneficiarios, en particular en términos de costes, cargas adminis-
trativas y plazos.
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1.32.  En el informe anual de gestién y rendimiento, la
Comisi6n presenta su evaluacién de los importes en situacion de
riesgo. El importe de riesgo en el momento del pago representa
la estimacion efectuada por la Comision del importe no pagado
con arreglo a las normas aplicables cuando se realiza el pago.
Esta cifra es la mds préxima al nivel de error estimado del
Tribunal.

1.33.  Ademds del importe de riesgo en el momento del pago,
la Comisién presenta otros indicadores de regularidad. El
recuadro 1.10 muestra los vinculos entre dichos indicadores y
el importe de riesgo en el momento del pago.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.32.  La Comision ha ido reduciendo progresivamente el indice
global de error en el momento de efectuar los pagos.

Ademds, se estima que el importe total en situacion de riesgo al cierre
para 2017 presentado en el Informe anual de gestion y rendimiento es
inferior al 2 % del gasto total pertinente, una vez tenida en cuenta la
previsién de futuras correcciones.

cierre

cor

Importe de riesgo en el

momento del |

Fuente: Comision, informe anual de gestién y rendimiento de 2016, p. 71.

Recuadro 1.10 — Relacién entre el importe de riesgo en el momento del pago y el importe de riesgo el momento de la declaracién/el importe global de riesgo al

financieras y
recuperaciones efectuadas

Futuras corre
financieras Yy recuperaciones

€S

importe de riesgo el
momento de la declaracién
solo para reservas del IAA
[si PER >2%]

Importe de riesgo al cierre

1.34.  El recuadro 1.11 compara las cifras de la Comisiéon
correspondientes al importe de riesgo en el momento del pago
con la horquilla del error estimado por el Tribunal. El informe
anual de gestion y rendimiento no sigue el mismo procedi-
miento que las cuentas consolidadas de la UE, de las que el
Tribunal obtiene una versién provisional a finales de marzo. Por
consiguiente, no examina la informacion en el Informe anual de
gestién y rendimiento como tal. El importe de riesgo en el
momento del pago calculado por la Comisién con respecto
a 2017 y presentado en su informe anual de gestién y
rendimiento se sitda en el limite inferior de la horquilla de
valoracion del Tribunal con un 1,7 % (frente al 2,1 % - 2,6 % en
2016). El nivel de error estimado por el Tribunal es del 2,4 %
(2016: 3,1 %) en una horquilla comprendida entre el 1,4 % y el
3,4 %.

1.34.  El Informe anual de gestion y rendimiento se adopta a
mediados de junio de conformidad con las disposiciones del Reglamento
Financiero y, por lo que respecta al importe en situacién de riesgo al
pago a que se refiere el Tribunal de Cuentas Europeo, se basa en la
informacion detallada que figura en los informes anuales de actividad
(TAA) de los directores generales. En principio, los IAA se ponen a
disposicién del TCE nada mds ser firmados. Es necesario disponer de un
plazo suficiente para la elaboracién de los informes anuales de actividad
y el Informe anual de gestion y rendimiento a fin de revisar y evaluar
los principales datos proporcionados por los Estados miembros.
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Recuadro 1.11 - Comparacion de las estimaciones efectuadas por la Comision y el Tribunal del importe de riesgo en el momento del pago

6%
== NEE TCE
== [SETCE
4%
@ Limite inferior Comision
[ )
- PY @ Limite superior Comision
o
2% L 3
: Materialidad
0%
2015 2016 2017

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Los distintos componentes de la estimacién de la Comisién no
siempre coinciden con las constataciones del Tribunal

1.35. La Comisién utiliza las declaraciones de fiabilidad
emitidas por sus directores generales en sus informes anuales de
actividad (IAA) como base de su evaluacién general de la
legalidad y la regularidad. Los capitulos 4 a 10 contienen una
seccién sobre una seleccién de TAA, en la que evaldan su
coherencia con las propias constataciones del Tribunal.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.35.  Los informes anuales de actividad son los principales
informes que los directores generales presentan al Colegio de Comisarios
sobre el desempefio de sus funciones. Los informes anuales de actividad
reflejan los progresos realizados en la consecucién de los objetivos
generales y especificos establecidos en los planes estratégicos y de gestion
de las Direcciones Generales. También hacen referencia a los logros
obtenidos en las esferas de la gestion financiera, el control interno y la
gestion organizativa.
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1.36.  Los indicadores de regularidad (cifras presentadas en
los TAA sobre los importes de riesgo en el momento del pago):

a) en su mayor parte concuerdan con las propias consta-
taciones del Tribunal en las riibricas 2 «Recursos naturales»
y 5 «Administracion» del MFP;

b) se sitGan por debajo del nivel de error estimado por el
Tribunal en las subribricas 1a «Competitividad para el
crecimiento y el empleo» y 1b «Cohesion» del MFP.

Las futuras correcciones financieras y recuperaciones afectan
significativamente al importe de riesgo al cierre

1.37.  El importe de riesgo al cierre, al que se hace referencia
en el recuadro 1.10, estd influido por las estimaciones de futuras
correcciones y recuperaciones que esperan efectuar los gestores
de los fondos de la UE, que constituyen una importante
herramienta de gestién para poder reducir el impacto de los
gastos irregulares en el presupuesto de la UE.

1.38.  La Comision utiliza las correcciones y las recuperacio-
nes aplicadas en ejercicios anteriores como base para estimar
futuras correcciones y recuperaciones. El importe de riesgo
notificado en el informe anual de gestién y rendimiento es el
importe en riesgo en el momento del pago (apartado 1.32)
menos la estimacion de las futuras correcciones y recuperacio-
nes. El recuadro 1.12 muestra la relacion entre cifras reales y las
estimaciones de futuras correcciones y recuperaciones, al final
del afio de referencia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.36.

b)  Por lo que se refiere a la riibrica 1a del MFP «Competitividad para
el crecimiento y el empleos, la Comisién considera que la
informacion presentada en los informes anuales de actividad sobre
la regularidad de las operaciones subyacentes ha mejorado (véanse
los apartados 5.23 a 5.25).

La Comision observa que su estimacion agregada del importe en
situacion de riesgo al pago en 2017 correspondiente a la
«Cohesion» bajo la ribrica 1b del MFP que se deriva de los
informes anuales de actividad de las Direcciones Generales
REGIO y EMPL se sitiia dentro de la horquilla calculada por el
TCE.

1.37.  El concepto de «importe en riesgo al cierre» completa el
panorama global de los programas plurianuales, puesto que ofrece
informacion adicional sobre el importe que queda en situacién de riesgo
una vez tenidas en cuenta todas las medidas correctoras, incluida la
«capacidad correctora», es decir, una estimacién dptima de las
correcciones que se realizardn en los ejercicios posteriores a la ejecucién

del gasto.

1.38.  Las estimaciones de los servicios de la Comision son
prudentes a fin de evitar cualquier posible sobrestimacion de la
capacidad correctora. De hecho, tales estimaciones se basan, en cierta
medida, en el promedio de las correcciones efectivamente realizadas en
afios anteriores. Sin embargo, esta referencia histdrica no siempre es
plenamente pertinente para la estimacién de las correcciones futuras, y
puede resultar necesario efectuar los ajustes oportunos. Véase también
la respuesta de la Comisién al apartado 1.39.
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Recuadro 1.12 - Estimacién por la Comision de futuras correcciones y recuperaciones, y de importes de riesgo.

Media histdrica de correcciones y

DAEF recuperaciones en los tlltimos 7 afios
Real
Debate y andlisis Ajustes (en caso necesario)
de los estados
financieros
(cuentas de la UE)

Media ajustada de correcciones y
recuperaciones

Ejercicion +

Estimacion

IREP Importe de riesgo estimado en el momento del pago

Nivel de error estimado en los gastos correspondientes del ejercicio n en el momento del
pago, cuando atin no se han aplicado medidas correctoras

FCRE Futuras correcciones y recuperaciones estimadas

Importe estimado de gastos irregulares pertinentes del ejercicio n que detectardn y
corregirdn en el futuro los controles ex post

IREC Importe de riesgo estimado al cierre

Nivel de error estimado en los gastos correspondientes del ¢jercicio n en el momento del
cierre, cuando se han aplicado todas las medidas correctoras

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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La estimacion de las correcciones y recuperaciones por la
Comision se basa en una media histdrica ajustada

1.39.  Para elaborar una estimacion de las futuras correccio-
nes y recuperaciones, la Comision utiliza una media histérica
basada en operaciones de los afios anteriores, que considera la
mejor indicacién disponible de su capacidad correctora. No
obstante, para garantizar su relevancia para los programas
actuales, la DG Presupuestos exige a las demds direcciones
generales que ajusten la media histérica o que utilicen otra
media o método de estimacién (**).

1.40.  Aunque el Tribunal observé una mejora en el ejercicio
2017, constatd que los datos histéricos con frecuencia
continuaban afectados por errores de clasificacion y de
introduccién de datos, o contenian elementos no pertinentes
para el cdlculo (*%).

1.41.  La mayorfa de las direcciones generales de la Comision
ajustaron sus estimaciones. El Tribunal constaté que las
estimaciones de 2017 eran mejores que las de ejercicios
anteriores, aunque algunas direcciones generales no desvelaban
suficientemente en sus informes anuales de actividad las
principales hipétesis subyacentes a las estimaciones de futuras
correcciones y recuperaciones.

Es necesaria una mayor diferenciacion entre el impacto de las
acciones preventivas y de las acciones correctoras

1.42. La Comisién y, en los programas de gestion compar-
tida, las autoridades de los Estados miembros pueden proteger el
presupuesto de la UE de irregularidades en el gasto bien evitando
que se produzcan, bien compensando su impacto. La prevencién
constituye la primera linea de defensa contra los errores. Si los
mecanismos preventivos no logran evitar que se produzcan
todos los errores, la Comision debe adoptar medidas correctoras
para compensar su repercusion.

(**  «Guidance on the content of the AAR Section 2.1: Financial
management and internal control»; «Guideline: Key concepts and
definitions for determining error rates, amounts at risk and
estimated future corrections», «User’s guide to the BO reports for
the preparation of the 2017 AAR».

(**)  Véanse, por ejemplo, los informes anuales del Tribunal relativos
al ejercicio 2013, apartados 1.13 a 1.15, al ¢jercicio 2014,
apartados 1.43 y 1.44, y al ejercicio 2015, nota a pie de pagina
35. El examen del Tribunal de las correcciones financieras y
recuperaciones registradas en 2017 puso de manifiesto algunos
errores de clasificacion y de introduccién de datos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.39.  Los datos historicos pueden verse afectados por aconteci-
mientos puntuales o relacionados con programas anteriores con perfiles
de riesgo diferentes de los actuales (que pueden haber sido simplificados
y haberse vuelto menos proclives a error). Por estos motivos, los datos
histdricos se ajustan o se sustituyen en consecuencia.

1.40.  Los datos histricos son pertinentes para la estimacion de las
correcciones futuras, pero a veces han de ajustarse oportunamente. Esta
es precisamente una de las razones por las que se pide a los servicios de
la Comision que consideren la necesidad de ajustar o sustituir la
referencia histdrica.

La Comisién no ha cejado en la mejora de la comunicacién de las
correcciones financieras y las recuperaciones y de la calidad de los datos
subyacentes en los iltimos afios.

1.41.  Las instrucciones, el modelo y la nota orientativa del informe
anual de actividad de 2017 han sido aclarados en respuesta a las
recomendaciones de 2016 del Tribunal de Cuentas Europeo. En
consonancia con las instrucciones, las DG mejoraron, en sus informes
anuales de actividad de 2017, su presentacion de las principales
hipdtesis sobre los ajustes o sustituciones realizados, a fin de poner de
relieve la estimacion mejor y conservadora para las correcciones futuras
y las recuperaciones que son pertinentes para los programas actuales.
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1.43.  Entre los mecanismos preventivos clave de la Comision
figuran la interrupcion y suspension de pagos y la aplicacion de
controles ex ante que supongan la exclusién de los importes no
admisibles antes de que la Comision acepte el gasto y efecttie los
pagos. Los principales mecanismos correctores de la Comision
son los controles ex post de los importes aceptados y pagados. En
la modalidad de gestion compartida, estos controles dan lugar
a correcciones financieras y, en la gestion directa e indirecta, a la
recuperaciéon de los importes abonados a los beneficiarios
finales.

1.44.  El Tribunal constaté que la Comisién notifica los
importes resultantes de sus mecanismos preventivos y correcto-
res en una unica ribrica, «Correcciones financieras y recupera-
ciones», en el debate y andlisis de los estados financieros de las
cuentas anuales de la UE, por lo que el lector no puede distinguir
entre la incidencia de las medidas preventivas y de las medidas
correctoras.

1.45.  Sin embargo, la Comisién dispone de los datos
necesarios para establecer una distincion entre ambas categorias.
En sus informes anuales de 2014, 2015 y 2016, el Tribunal
utilizé datos que le facilité la Comisién para diferenciar los
importes derivados de mecanismos preventivos de los derivados
de mecanismos correctores.

1.46.  En el debate y andlisis de los estados financieros (DAEF)
de 2017 figura un total de «correcciones financieras y
recuperaciones» aplicadas de 2 800 millones de euros. Al igual
que en ejercicios anteriores, esta cifra incluye, junto con los
importes resultantes de los mecanismos correctores, los
siguientes resultados de las medidas preventivas:

a) en gestion compartida, 78 millones de euros, deducidos
por los Estados miembros de nuevas declaraciones de
gastos a la Comision (las correcciones «en el origen») en el
dmbito de cohesion y en las politicas internas, y
275 millones de euros de recucciones de pagos en
agricultura;

b) en gestién directa e indirecta, 539 millones de euros de
gastos no subvencionables, deducidos de las solicitudes
antes de efectuarse los pagos correspondientes con cargo al
presupuesto de la UE.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.44y 1.45.  Lainformacion sobre las correcciones financieras y las
recuperaciones incluidas en el Debate y andlisis de los estados
financieros (DAEF) tiene por objeto explicar de forma muy concisa los
principales elementos y medidas que utiliza la Comision para proteger
el presupuesto de la UE y su impacto financiero. Toda la informacién
pormenorizada sobre las correcciones financieras y las recuperaciones se
incluye en el Informe anual de gestion y rendimiento, que distingue
entre los importes resultantes de las acciones preventivas y correctivas.
Ademds, en el DAEF de 2017, el importe correspondiente a las
medidas correctivas ha sido publicado por separado y se facilita un
vinculo a las secciones pertinentes del Informe anual de gestién y
rendimiento.

1.46.  En el Informe anual de gestién y rendimiento se facilita
informacion pormenorizada sobre las correcciones financieras y las
recuperaciones, al igual que en 2016 y, antes de ello, en las respectivas
Comunicaciones relativas a la proteccion del presupuesto de la UE de la
Comision. Los importes de las correcciones y recuperaciones en origen
demuestran que la Comisién se centra en la adopcién de medidas
preventivas dirigidas a proteger el presupuesto de la UE antes de aceptar
el gasto.



C 357/38 Diario Oficial de la Unién Europea 4.10.2018

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

EL TRIBUNAL NOTIFICA LOS CASOS DE PRESUN-
TO FRAUDE A LA OLAF

1.47.  El Tribunal notifica a la Oficina Europea de Lucha
contra el Fraude (OLAF) casos de presunto fraude detectados
durante su trabajo de auditorfa (incluidas las auditorfas de
gestién) o basados en informacién transmitida por terceras
partes, pero no puede formular comentarios sobre casos
concretos ni sobre las respuestas de la OLAF al respecto. En
2017:

a) el Tribunal evalu6 la regularidad de 703 operaciones en su
trabajo de auditoria para el informe anual y elabor6 28
informes especiales;

b) el Tribunal notific6 a la OLAF trece presuntos casos de
fraude detectados durante sus fiscalizaciones (once en
2016), asi como cinco casos basados en informacion
recibida de los ciudadanos (cinco en 2016).

1.48.  En 2017, los casos de presunto fraude detectados por el
Tribunal durante su trabajo y notificados a la OLAF se referfan
en su mayorfa a la creacién artificial de las condiciones
necesarias para acceder a la financiacién de la UE, a la
declaracion de gastos que no cumplian los criterios de
subvencionabilidad, y a irregularidades en la contratacién
publica.

1.49. A 31 de diciembre de 2017, siete de los trece casos
notificados por el Tribunal a la OLAF a raiz de sus
constataciones habfan dado lugar a la apertura de una
investigacion y uno seguia en fase de examen. La OLAF decidid
desestimar los cinco casos restantes aduciendo que serfa mejor
que los tratase otra autoridad o institucién, organo, oficina
o agencia de la UE, que no existian suficientes pruebas de fraude,
o por motivos de proporcionalidad.

1.50.  En cuanto a los seis casos notificados por el Tribunal
a partir de informaci6n facilitada por terceros, dos dieron lugar
a una investigacion, y los otros cuatro se desestimaron porque la
OLAF consideré mejor que los tratase otra autoridad o institu-
cién, 6rgano, oficina o agencia de la UE, o que no existian
suficientes pruebas de fraude.

1.51.  Entre 2010 y 2017, la OLAF recomend6 que se
procediera a recuperaciones por un valor de 294,7 millones de
euros en los asuntos que le notificd el Tribunal. En los casos
cerrados por la OLAF sin formular recomendaciones de medidas
adicionales, su conclusion solia ser que no existian pruebas de
fraude o irregularidad que afectaran a los intereses de la UE, ya
fueran financieros o de otra indole.
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CONCLUSIONES

1.52.  El principal objeto de este capitulo es respaldar las
opiniones de auditorfa presentadas en la declaracion de

fiabilidad.

Resultados de auditoria

1.53.  El Tribunal llega a la conclusion de que las cuentas no
estaban afectadas por incorrecciones materiales.

1.54.  En cuanto a la regularidad de las operaciones, el
Tribunal considera que los ingresos no contenian errores
materiales. Por lo que respecta a los pagos, los resultados de
auditorfa del Tribunal muestran mejoras continuas en los
tltimos afios. De modo similar al ejercicio pasado, el Tribunal
llega a la conclusion de que los gastos basados en derechos y los
gastos administrativos estdn libres de errores materiales. El nivel
material de error detectado se circunscribe a los gastos basados
en reembolsos, que este aflo representaron el 47 % de la
poblacion de auditorfa del Tribunal. Sobre esta base, el Tribunal
llega a la conclusion de que el error no es generalizado.
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ANEXO 1.1
ENFOQUE Y METODOLOGIA DE AUDITORIA

1. El enfoque de auditoria del Tribunal se expone en el Manual de auditorfa financiera y de cumplimiento, que puede
consultarse en su sitio web (*). EI Tribunal sigue un modelo de garantia para planificar sus trabajos. En la planificacién se
considera el riesgo de que se produzcan errores (riesgo inherente) y el riesgo de que los errores no sean prevenidos o
detectados y corregidos (riesgo de control).

PARTE 1 — Estrategia del Tribunal 2018-2020 para la declaracion de fiabilidad

2. Un objetivo claro de la estrategia del Tribunal para 2018-2020 es mejorar el valor afiadido de su declaracién de
fiabilidad proporcionando mds evaluaciones cualitativas en relacion con la gestién financiera de la UE, y una mejor
informacién sobre el rendimiento, y sobre la accién de la UE en los Estados miembros y las regiones.

3. El enfoque actual del Tribunal para evaluar si las operaciones subyacentes a las cuentas son conformes a la normativa
de la UE se basa principalmente en la verificacién directa de la conformidad en una amplia muestra representativa de
operaciones seleccionadas aleatoriamente. Los tltimos informes anuales del Tribunal reflejan mejoras en los sistemas de
gestion y control, y en la disponibilidad de la informacion sobre legalidad y regularidad proporcionada por las entidades
auditadas.

4. Envista de esta evolucién, para sus declaraciones de fiabilidad de 2018 a 2020, el Tribunal se esforzard por hacer un
mejor uso de la informacion sobre legalidad y regularidad facilitada por las entidades auditadas en los dmbitos en que ello
sea factible. Su objetivo en tltimo término es avanzar en los préximos afios hacia un enfoque de certificacién (%). En este
tipo de enfoque, el auditor retine evidencia suficiente y adecuada para llegar a una conclusion sobre la garantia manifestada
por la entidad responsable. Esto significard en la practica que, en los dmbitos en los que sea posible obtener garantias de la
informacién sobre la legalidad y la regularidad proporcionada por la entidad auditada, el Tribunal revisard y volverd a
realizar su trabajo.

5. En 2017, el Tribunal modificé su enfoque de auditoria con respecto a la subrtbrica 1b del MFP «Cohesién econdmica,
social y territorial», para tener en cuenta los cambios en el disefio de los sistemas de control para el periodo de
programacion 2014-2020. Ademds de contribuir a la declaracién de fiabilidad de 2017, el objetivo del Tribunal es llegar a
una conclusion sobre la fiabilidad del indicador clave de la Comision sobre legalidad y regularidad en este dmbito: el riesgo
de error residual (%).

6.  El Tribunal ha incluido en su poblacién todos los pagos correspondientes a decisiones de cierre (a través de las cuales
la Comisi6n acepta las cuentas) adoptadas por la Comision en 2017 respecto de programas operativos del periodo 2014-
2020. La Comisién adopta dichas decisiones para liquidar los gastos contraidos entre el 1 de julio de 2015 y el 30 de junio
de 2016, incluidos en las cuentas financieras certificadas presentadas por los Estados miembros antes del 15 de febrero
de 2017. En el contexto de futuras auditorias, el Tribunal verificard los pagos intermedios correspondientes a programas del
perfodo 2014-2020 y registrados en las cuentas de 2017.

PARTE 2 — Enfoque y metodologia de auditoria aplicables a la fiabilidad de las cuentas

7. El Tribunal examina las cuentas consolidadas de la UE y determina su fiabilidad. Estas consisten en:
a) los estados financieros consolidados;

b) estados relativos a la ejecucion del presupuesto.

8.  Las cuentas consolidadas deberfan presentar adecuadamente, en todos los aspectos significativos:

a) la situacion financiera de la Unién Europea al final del ejercicio;

b) los resultados de sus operaciones y flujos de tesoreria;

) https://www.eca.europa.eu/es/Pages/AuditMethodology.aspx.

Véase la ISSAI 4000, apartado 40.

%)  Véase el documento de referencia: The ECA’s modified approach to the Statement of Assurance audits in Cohesion en nuestro sitio web
(https:/[www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=44524)

,.\,.\,.\
>
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¢) el estado de cambios en los activos netos para el ejercicio finalizado.

9.  En su fiscalizacién, el Tribunal:

a) evalda el entorno de control contable;

b) efecttia controles del funcionamiento de los principales procedimientos contables y del proceso de cierre del ejercicio;
¢) realiza controles analiticos de la coherencia y cardcter razonable de los principales datos contables;

d) efecttia andlisis y conciliaciones de cuentas o saldos;

e) lleva a cabo pruebas de confirmacion de compromisos, pagos y partidas concretas del balance realizadas a partir de
muestras representativas;

f) utiliza el trabajo de otros auditores en la medida de lo posible, y de conformidad con las normas internacionales de
auditorfa, en particular, de la auditoria de las actividades de empréstito y de préstamo gestionadas por la Comision, para
las que existen certificados de auditorfa externa.

PARTE 3 — Enfoque y metodologia de auditoria aplicables a la regularidad de las operaciones

10.  La auditorfa de la regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas consiste en determinar si estas son
conformes a las normas y los reglamentos.

11.  Ensu trabajo de auditoria, el Tribunal considera si puede hacer un uso eficiente de los controles de la regularidad ya
efectuados por otros. Cuando decide utilizar los resultados de dichos controles, evalta la independencia y la competencia de
la otra parte y el alcance y la idoneidad de su trabajo.

Método empleado para comprobar las operaciones

12. Con arreglo a la ribrica del MFP en la que emite una evaluacién especifica (capitulos 5, 6, 7 y 10), el Tribunal
comprueba una muestra representativa de operaciones para estimar el nivel de irregularidad en la poblacién en esta.

13.  En cada operacion seleccionada se determina si la solicitud o el pago se efectuaron de conformidad con los fines
aprobados por el presupuesto y especificados en la legislacion aplicable. El Tribunal examina el cdlculo del importe de la
solicitud o el pago (en las solicitudes mds importantes, sobre la base de una seleccion representativa de las partidas en las
que se basa la subvencion). Para ello es necesario hacer un seguimiento de la operacion desde las cuentas presupuestarias
hasta el beneficiario final (por ejemplo, el agricultor o el organizador de un curso de formacién o el promotor del proyecto
de ayuda al desarrollo) y verificar la conformidad en cada nivel.

14. Al controlar las operaciones relativas a los ingresos, el examen de los recursos propios basados en el impuesto sobre
el valor afiadido y en la renta nacional bruta toma como punto de partida los agregados macroeconémicos pertinentes
sobre los que se calculan dichos recursos propios. Asimismo, el Tribunal examina los sistemas establecidos por la Comision
para controlar las contribuciones de estos Estados miembros hasta su recepcién e inclusion en las cuentas consolidadas.
Para los recursos propios tradicionales, se examinan las cuentas de las autoridades aduaneras y el flujo de derechos de nuevo
hasta el momento en que los importes son recibidos y contabilizados por la Comision.

15.  En el caso de los gastos, se examinan las operaciones de pagos cuando los gastos se han efectuado, registrado y
aceptado. Esto se aplica a todas las categorias de pagos (incluidos los efectuados para adquirir activos). El Tribunal no
examina los anticipos en el momento en que se efectuaron, sino una vez que:

a) el receptor final de los fondos de la UE (por ejemplo, un agricultor, un instituto de investigaciéon o una empresa que
ejecuta obras o presta servicios tras la celebracién de un procedimiento de contratacién publica) justifica su utilizaciéon
adecuada;

b) y la Comisién (u otra institucién u organismo que gestiona los fondos de la UE) acepta dicho uso final de los fondos
liquidando el pago del anticipo.

16.  La muestra de auditoria del Tribunal estd concebida para efectuar una estimacion del nivel de error en el conjunto del
gasto y no en las operaciones individuales (por ejemplo, en un proyecto determinado). El Tribunal recurre al muestreo de la
unidad monetaria para seleccionar declaraciones o pagos y, en un nivel inferior, partidas concretas dentro de una operaciéon
(por ejemplo, facturas de proyectos o parcelas incluidas en la declaracién de un agricultor). El nivel de error comunicado
para estas partidas no debe considerarse una conclusién sobre sus operaciones respectivas, sino como una contribuciéon
directa al conjunto del gasto de la UE.
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17.  Las operaciones no se examinan en todos los Estados miembros, paises o regiones beneficiarios cada afio. La
mencion de determinados Estados miembros, paises o regiones beneficiarios no significa que los ejemplos presentados no
puedan producirse en otro lugar, y no constituyen una base sobre la que puedan extraerse conclusiones sobre dichos
Estados miembros, paises o regiones beneficiarios.

18.  El enfoque del Tribunal no estd concebido para recopilar datos sobre la frecuencia de errores en el conjunto de la
poblacién. Por tanto, la cifras presentadas sobre el niimero de errores detectados en una rtibrica del MFP, en el gasto
gestionado por una direccién general o en el gasto en un Estado miembro determinado no indican la frecuencia del error en
operaciones financiadas por la UE o en un Estado miembro determinado. El enfoque de muestreo del Tribunal aplica
distintas ponderaciones a operaciones diferentes y refleja el valor del gasto especifico y la intensidad de los trabajos de
auditorfa. Esta ponderacién se suprime en un cuadro de frecuencia que atribuye de este modo la misma importancia al
desarrollo rural que al apoyo directo en el dmbito de Recursos naturales y al gasto del Fondo Social Europeo como a los
pagos regionales y de cohesion.

Método empleado para la evaluacion y presentacion de los resultados del examen de las operaciones

19.  Un error puede afectar total o parcialmente al importe de una operacién determinada. El Tribunal determina si los
errores son cuantificables o no cuantificables dependiendo de si es posible 0 no medir la parte del importe auditado que estd
afectada por error. Los errores que son detectados y corregidos antes e independientemente de los controles realizados por
el Tribunal quedan excluidos del cdlculo y de la frecuencia de error, puesto que demuestran que los sistemas de control y
supervision funcionan de manera eficaz.

20.  Los criterios del Tribunal para cuantificar los errores de contratacién publica se describen en el documento
dncumplimiento de las normas en materia de contratacién puablica — tipos de irregularidades y base para la
cuantificacién» ().

21. Al decidir las medidas que han de adoptarse en caso de aplicacion errénea de las normas de contratacién publica, la
cuantificacién del Tribunal puede diferir de la aplicada por la Comisién o los Estados miembros.

Nivel de error estimado

22, El Tribunal estima el porcentaje de «error mds probable» (EMP). Este sistema se aplica para cada rtbrica del MFP y
para el gasto del presupuesto en su conjunto. El EMP solo contabiliza los errores cuantificables expresados en porcentajes.
Como ejemplos de errores destacan los incumplimientos cuantificables de los reglamentos, las normas y las condiciones
contractuales y de subvencion aplicables. También se estima el limite inferior (LIE) y el limite superior (LSE) de error.

23.  El Tribunal se basa en un umbral de materialidad del 2 %, que sirve como guia para su opinién. Ademds, tiene en
cuenta la naturaleza, el importe y el contexto de los errores.

Meétodo empleado por el Tribunal para evaluar los sistemas y dar cuenta de los resultados

24.  La Comision, otras instituciones y 6rganos de la UE, las autoridades de los Estados miembros, y los paises o regiones
beneficiarios establecen sistemas que emplean para gestionar los riesgos presupuestarios, incluidos los relativos a la
regularidad de las operaciones. Resulta atil examinar estos sistemas para determinar en qué dmbitos se pueden introducir
mejoras.

25.  Cada ribrica del MFP, incluidos los ingresos, comprende muchos sistemas particulares. En cada ejercicio, el Tribunal
selecciona una muestra de sistemas para evaluarla y presenta los resultados con recomendaciones de mejora.

Método empleado para formular opiniones en la declaracién de fiabilidad

26.  El Tribunal planifica su trabajo, que se presenta en los capitulos 4 a 10, para obtener evidencia de auditoria
suficiente, pertinente y fiable que constituye la base de su opinién sobre la regularidad de las operaciones subyacentes a las
cuentas consolidadas de la Uni6én Europea. El Tribunal expone su opinién en la declaracién de fiabilidad. Gracias a este
trabajo, el Tribunal se forma una opinién bien fundada sobre si los errores en la poblacién superan los limites de
materialidad o se mantienen dentro de los mismos.

() http:/www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf.
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27.  Cuando el Tribunal detecta un nivel material de error y determina su impacto en la opinién de auditorfa, ha de
determinar si los errores o la ausencia de pruebas de auditoria son «generalizados». Para ello, aplica la directriz incluida en la
ISSAI 1705 (haciéndola extensiva a cuestiones de legalidad y regularidad, en virtud de su mandato). Cuando los errores son
materiales y generalizados, el Tribunal emite una opinién desfavorable.

28.  Los errores o la ausencia de pruebas de auditoria se consideran «generalizados» si, a juicio del auditor, no se limitan a
elementos, cuentas o partidas especificos de los estados financieros (es decir, que estin diseminados por las cuentas o las
operaciones controladas) o, en caso de limitarse a ellos, representan o podrian representar una proporcién considerable de
los estados financieros, o corresponder a datos financieros fundamentales para la comprensién de los estados financieros
por los usuarios.

29.  La mejor estimacion del Tribunal del nivel de error para el gasto global en 2017 es del 2,4 %. El Tribunal no
consider6 que este error estuviera generalizado, ya que se limitaba a un tipo especifico de gasto solo en algunos dmbitos de
gasto. El nivel de error estimado detectado difiere en las distintas ribricas del MFP, tal como se describe en los capitulos 5, 6,
7 y 10.

Presunto fraude

30.  Siel Tribunal tiene motivos para sospechar que se ha producido una actividad fraudulenta, lo notifica a la OLAF, la
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude, encargada de proceder a las investigaciones oportunas. Cada afio el Tribunal
notifica a la OLAF varios casos.

PARTE 4 — Relacién entre las opiniones de auditoria sobre la fiabilidad de las cuentas y sobre la regularidad de las operaciones

31.  El Tribunal ha formulado:
a) una opini6én de auditoria sobre las cuentas consolidadas de la Unién Europea del ejercicio finalizado;
b) opiniones de auditoria sobre la regularidad de los ingresos y de los pagos subyacentes a estas cuentas.

32.  El Tribunal realiza su trabajo y formula sus opiniones de acuerdo con las normas internacionales de auditorfa y el
codigo de ética de la IFAC y las normas internacionales INTOSAI de las entidades fiscalizadoras superiores.

33.  Estas normas también prevén la situacion en que los auditores formulan opiniones de auditoria sobre la fiabilidad de
las cuentas y la regularidad de las operaciones subyacentes a las mismas, precisando que una opinién modificada sobre la
regularidad de las operaciones no da lugar por si sola a una opinion modificada sobre la fiabilidad de las cuentas. En los
estados financieros sobre los que el Tribunal se pronuncia se reconoce que existe un problema significativo en relacién con
incumplimientos de las normas que rigen los gastos imputados al presupuesto de la UE. Por consiguiente, el Tribunal ha
decidido que la existencia de un nivel de error significativo que afecta a la regularidad no constituye por si sola una razén
para modificar su opinién sobre la fiabilidad de las cuentas.
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CAPITULO 2
GestiOn presupuestaria y financiera
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INTRODUCCION

2.1.  Este capitulo expone los resultados del examen realizado
por el Tribunal de las principales cuestiones relativas a la gestion
presupuestaria y financiera de la UE. También identifica algunos
riesgos y desafios para futuros presupuestos y se basa, en parte,
en las opiniones expuestas en varios informes especiales y
documentos informativos.

2.2.  En el contexto de la bienvenida reflexién sobre el futuro
de la UE, en junio de 2017 la Comisi6n presentd el <Documento
de reflexion sobre el futuro de las finanzas de la UE», que
destacaba opciones para la futura financiacién. (') El Tribunal
contribuyé al debate en curso con la publicacién de dos
documentos informativos (*). El 2 de mayo de 2018, la
Comisién presenté su propuesta para el proximo marco financiero
plurianual (MFP), que comenzara en 2021. (°)

GESTION PRESUPUESTARIA EN 2017

En comparacién con el presupuesto, los compromi-
sos fueron elevados y los pagos siguieron siendo
bajos en el cuarto afio del MFP

2.3, En 2017, la UE comprometié 158 700 millones de euros
(99,3 %) del total de créditos de compromiso de 159 800 millo-
nes de euros disponibles en el presupuesto aprobado (*).
Teniendo en cuenta los instrumentos especiales, los importes
comprometidos superaron el limite maximo del MFP en
3100 millones de euros (véase el recuadro 2.1).

6] Este documento de reflexion se basaba en «Financiacién futura de
la UE», informe y recomendaciones finales del Grupo de Alto
Nivel de Recursos Propios, de enero de 2017.

A «El futuro de las finanzas de la UE: Reforma del funcionamiento
del presupuesto de la UE», documento informativo, febrero de
2018 (en lo sucesivo, «el documento informativo sobre el futuro
de las finanzas de la UE») y «Propuesta de la Comisién para el
marco financiero plurianual 2021-2027», documento informa-
tivo, julio de 2018.

(*)  Esta propuesta debia haberse presentado a finales de 2017. Véase
el articulo 25 del Reglamento del MFP —Reglamento (UE,
Euratom) n.° 1311/2013 del Consejo, de 2 de diciembre
de 2013, por el que se establece el marco financiero plurianual
para el periodo 2014-2020 (DO L 347 de 20.12.2013, p. 884).

(Y El Tribunal ha excluido las prérrogas y los ingresos afectados porque
no forman parte del presupuesto aprobado y siguen normas
distintas que distorsionan el resultado. Para mds informacion,
véase la parte A4-A5 del «Informe sobre la gestion presupuestaria
y financiera de la Comisién Europea — Ejercicio 2017» (Informe
sobre la gestion presupuestaria).
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Recuadro 2.1 — La ejecucién presupuestaria en 2017

(miles de millones de euros)

Limite del MFP 155,6

1
1
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159,8 !
|
1

: Presupuesto inicial
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|
|
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1
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1
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Créditos de compromisofpago
m Utilizacion de créditos de compromiso | de pago
O Reduccién

Nota: El limite méximo del MFP es el importe anual méximo que se puede utilizar en virtud del actual Reglamento del MFP. Sin embargo, los créditos de compromiso y su
utilizacion pueden superar el limite mdximo en el valor de los instrumentos especiales (véase el articulo 3, apartado 2, del Reglamento del MFP).

Fuente: Cuentas consolidadas anuales de la Unién Europea — Ejercicio 2017, Estados relativos a la ejecucion del presupuesto — Notas 4.1 a 4.3 y ajuste técnico de 2017.
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2.4, Como en 2016, el total de pagos en 2017 fue mucho
menor de lo previsto, con 18 200 millones de euros por debajo
del limite mdximo fijado en el MFP (véase el recuadro 2.1) En
prevision de un descenso de los pagos, la autoridad presupuestaria
fij6 el presupuesto inicial de 2017 en 134 500 millones de
euros, 8 400 millones de euros por debajo del limite méximo del
MEFP para los créditos de pago de 142 900 millones de euros ().
Debido a la lenta ejecucion en los ocho primeros meses del
ejercicio, la Comision propuso el presupuesto rectificativo
n.° 06/2017, que redujo en 7700 millones de euros los
créditos de pago (véase el anexo 2.1). Esta operacion, junto con
la actualizacion de los ingresos (principalmente por multas),
supuso una reduccién de las contribuciones de los Estados
miembros en 9 800 millones de euros en 2017, pero podria dar
lugar a un consiguiente aumento de las solicitudes de
contribuciones para los ejercicios 2018-2020. Unas necesidades
de pagos significativamente mas elevadas hacia el final del actual
MFP podrian ejercer presion en los limites mdximos para los
créditos de pago.

2.5.  El bajo nivel de pagos se debid, principalmente, a que los
Estados miembros presentaran menos solicitudes de las previstas
para los programas plurianuales de los Fondos Estructurales y de
Inversién Europeos (Fondos EIE) para 2014-2020. Véase un analisis
de los motivos aducidos por la Comisién y los Estados
miembros en los apartados 2.15 a 2.16.

() Sin incluir las prérrogas ni los ingresos afectados. Véase la nota 4.

RESPUESTAS DE LA COMISION

24. La Comisién supervisa continuamente la ejecucién del
presupuesto de la UE. Si procede, realiza propuestas a la autoridad
presupuestaria para ajustar el nivel de créditos.

2.5.  La ejecucion presupuestaria de los Fondos EIE para el periodo
de programacion 2014-2020 mejoré en 2017 en relacién con 2016.
Los pagos realizados en 2017 fueron 1,5 veces superiores a los
realizados en 2016. En 2017, tras una reduccion de los créditos de
pago de 5 900 millones EUR mediante el presupuesto rectificativo 6/
2017, se logrd la ejecucion completa del presupuesto votado. Ademds,
se consumieron 5 400 millones EUR en ingresos afectados.
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Los compromisos presupuestarios pendientes supe-
raron el récord del afio anterior

2.6.  La utilizacion casi completa del importe disponible para
compromisos y el bajo nivel de pagos (véanse los apartados 2.4
y 2.5) aumentaron los compromisos presupuestarios pendientes
hasta un nuevo récord de 267300 millones de euros
(238 800 millones de euros en 2016). Esto supone un aumento
de 72900 millones de euros con respecto a los compromisos
presupuestarios pendientes en 2010 (194 400 millones de
euros), el cuarto afio del anterior MFP (véase el recuadro 2.2).
Dado que el MFP de 2014-2020 tiene un tamario similar al MFP
de 2007-2013, el aumento es significativo. La Comisién
consideré que los aumentos de 2016 y 2017 formaban parte
del ciclo normal de ejecucién de los fondos EIE () ().

2.7.  Llas proyecciones del Tribunal (%) indican que los
compromisos presupuestarios pendientes aumentardn atiin méds
al final del MFP en 2020 (véase el recuadro 2.2).

(®)  Véase la respuesta de la Comisién al apartado 2.14 del Informe
Anual del Tribunal de 2016.

() Véase la nota 2.2 de los Estados relativos a la ejecucion del
presupuesto en las Cuentas consolidadas anuales de la Unién
Europea — Ejercicio 2017 (las «cuentas de la UE de 2017»).

(®)  Sobre la base de los resultados existentes a final de 2017 y del
MFP, incluido el ajuste técnico de 2017, el Tribunal ha formulado
la hipétesis prudente de que el 98% de los créditos de
compromiso se convertirdn en compromisos. Partiendo de la
estimacién mds reciente disponible de liberaciones de compro-
misos de la Comision, el Tribunal asume que el 99 % de los
créditos de pago se convertirdn en pagos, excepto aquellos
relativos a los instrumentos especiales, de conformidad con la
hipétesis de la Comision. El Tribunal no ha tenido en cuenta el
uso del margen global para pagos (MGP), aunque este puede
contribuir a reducir los compromisos pendientes hasta 2020
(véanse los apartados 2.9 y 2.10). Los ingresos afectados y las
proérrogas no se han incluido en las proyecciones de 2018-2020,
ya que tienen poco impacto en estas y son dificiles de calcular.
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2.8.  En 2018-2020, se incrementard significativamente el
riesgo de que los créditos de pago disponibles no sean
suficientes para satisfacer todas las solicitudes de pago (véanse
los apartados 2.12 y 2.47). Una prevision de pagos mds precisa
para los proximos afios ayudarfa a gestionar este riesgo.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.8.  De conformidad con la prevision de pagos a medio plazo
facilitada al Consejo y al Parlamento Europeo en octubre de 2017, la
Comision considera que el limite mdximo de pago ajustado serd
sostenible hasta que finalice el MFP en 2020, teniendo en cuenta la
transferencia del margen global para pagos (MGP) de 2017 a los afios
2019 y 2020.

La Comisién subraya que la exactitud de la previsién a medio plazo
depende parcialmente de las previsiones presentadas por los Estados
miembros para los programas de gestion compartida. Ademds, el nivel
de los créditos de pago efectivamente concedidos en cualquier
procedimiento presupuestario anual depende de la decision de las
autoridades presupuestarias.

Recuadro 2.2 — Compromisos pendientes, compromisos y pagos, incluidas proyecciones del final del actual MFP

(miles de millones de euros)

300
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B Compromisos pendientes de liquidacion en 2017

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—+— Pagos efectuados todos los afios hasta el final de 2017 y estimacion prevista hasta el final de 2020

oo Compromisos contraidos todos los aflos hasta el final de 2017 y estimacién prevista hasta el final de 2020.

mems Proyeccion de compromisos pendientes de liquidacion al final de 2020

y ajuste técnico de 2017.

Fuente: Datos para 2007-2017: cuentas anuales consolidadas de la Unién Europea. Para las proyecciones del Tribunal de Cuentas Europeo para 2018-2020: Reglamento MFP
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El margen global para pagos y los instrumentos
especiales son una parte importante de la flexibilidad

2.9. Tras la revision intermedia del MFP (%), la autoridad
presupuestaria modificé el Reglamento MFP (*%), en particular
para aumentar el margen global para pagos (MGP) (') y realizar
cambios en cuatro instrumentos especiales (*%).

2.10.  El maximo MGP disponible para utilizar en 2018-2020
serd de 36 500 millones de euros, 5 900 millones de euros mds
que en periodos anteriores (véase el recuadro 2.3). Esta es una
cantidad importante que podria ayudar a reducir cualquier
futura acumulacién de pagos (véase el apartado 2.47). El valor
del MGP representa la diferencia entre los pagos efectuados y el
limite maximo de pagos del MFP (*?). A finales de 2017, los
importes acumulados del MGP habian ascendido a alrededor de
33 500 millones de euros (**).

O) Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al
Consejo, «Examen/revision intermedios del marco financiero
plurianual 2014-2020. Un presupuesto de la UE centrado en los
resultados», COM(2016) 603 final. El Tribunal respondi6 a esta
Comunicacién de la Comisién con la publicacién del documento
informativo «El presupuesto de la UE: ;ha llegado el momento de
la reforma?», en noviembre de 2016.

("% Reglamento (UE, Euratom) 2017/1123 del Consejo, de 20 de junio
de 2017, por el que se modifica el Reglamento (UE, Euratom)
n.° 1311/2013, por el que se establece el marco financiero
plurianual para el periodo 2014-2020 (DO L 163 de 24.6.2017,
p. 1).

(*')  El MGP hace posible prorrogar los créditos de pago no utilizados
a ¢jercicios futuros.

(**)  La Reserva para Ayudas de Emergencia, el Fondo de Solidaridad

de la Unién Europea, el Instrumento de Flexibilidad y el Fondo

Europeo de Adaptacion a la Globalizacién (FEAG); véanse los

articulos 9 a 12 del Reglamento MFP. Véase asimismo el Informe

Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2016, apartados 2.8

a 2.10.

Véase el articulo 5 del Reglamento MFP.

(") Basado en los ajustes técnicos del marco financiero y la
estimacion del Tribunal de Cuentas Europeo para el afio 2017.
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Recuadro 2.3 — Margen global para pagos

MGP (miles de millones de euros)
I Antes [ Incremento
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, sobre la base del Reglamento MFP.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

2.11.  Los instrumentos especiales han sido reforzados de dos
modos. En primer lugar, se han incrementado los importes
disponibles para la Reserva para Ayudas de Emergencia y para el
Instrumento de Flexibilidad (véase el anexo 2.2). En segundo
lugar, se ha hecho posible que se puedan transferir al
Instrumento de Flexibilidad, a partir de 2017, importes que
venzan del Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacién y
del Fondo de Solidaridad de la Unién Europea.



4.10.2018

Diario Oficial de la Unién Europea

C 357/53

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

2.12. A pesar del aumento en la flexibilidad del presupuesto
para hacer frente a los posibles desafios, se corre el riesgo de que
esto todavia no sea suficiente. Asimismo, tal y como ya ha
informado previamente el Tribunal, atin no se ha resuelto la
cuestién de si los instrumentos especiales deben contabilizarse
0 no en los limites maximos para los créditos de pago (*°). Esta
incertidumbre se afiade al riesgo de una acumulacién de pagos
(véase el apartado 2.47).

CUESTIONES DE GESTION FINANCIERA RELATI-
VAS AL PRESUPUESTO DE 2017

La utilizacién de los recursos disponibles de los
Fondos EIE sigue siendo dificil para los Estados
miembros

2.13.  Para algunos Estados miembros, los compromisos
pendientes de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos
(Fondos EIE) representan un porcentaje considerable del gasto
general de sus administraciones publicas. Esto se puede
comprobar en el recuadro 2.4, junto con el importe de los
pagos efectuados a cada Estado miembro en 2017 y sus
compromisos pendientes a finales de 2017.

() Informe Anual relativo al ejercicio 2014, apartado 2.8, e Informe
Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 2.8, b).

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.12. La Comision recuerda que el Consejo ha rechazado su
propuesta de resolver el problema del pago de instrumentos especiales
durante la revisién intermedia del MFP en 2016/2017.

En su propuesta de Reglamento MFP para el periodo 2021-2027, la
Comisién propuso resolver este problema (véase el articulo 2,
apartado 2, del Reglamento MFP 2021-2027 [COM(2018) 322,
de 2 de mayo de 2018).

La Comisidn sostiene ademds que el riesgo de retraso de los pagos en
este MFP es muy limitado. La Comisién remite a su respuesta al
apartado 2.8.

2.13.  El nivel de compromisos pendientes para los Fondos EIE en
esa fase forma parte del ciclo normal de ejecucion observado para estos
Fondos. El perfil anual estable de los créditos de compromiso en el
periodo 2014-2020, la introduccion de la norma n+3 y la lentitud en
la ejecucién dieron lugar a un considerable incremento de los
compromisos pendientes de liquidacion.

La Comision remite a su respuesta al apartado 2.14. del informe anual
de 2016 del TCE.
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Recuadro 2.4 — Compromisos pendientes a finales de 2017 y pagos
efectuados en 2017 a cada Estado miembro en millones de euros

PoloniaP 33176
IMF 20 287
FspaﬁaF 17 512
Rumaniaw 11924
Alemaniam 10781
Francia% 10128

Repiblica Checa ? 9819

ino Unido N
Reino Unido 1000 6361

i w 6166
Eslovaquia m Compromisos pendientes
Croacia g 4 708 de cada Estado miembro

Bulgari ﬁ 3874 para el periodo 2014-2020
.gan.a %936 a finales de 2017
Lituania ’57
i, 2098
i, =0
Eslovenia 231

Estonia 411 3'47 Pagos por Estado miembro

durante 2017

s E

Belgca ™, 1117
s 3
Paises Bajos 1 725
Finlandia 477060
Dinamarca ! 146848
Chipre ! | 45
a5

Luxemburgo | 1““2

(en millones de euros)

2017: abril de 2018.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo sobre la base de informacion facilitada por la Comisién. Datos de Eurostat sobre el gasto general de las administraciones publicas de

Compromisos pendientes como porcentaje del gasto general de sus
administraciones publicas en 2017

rolors I 1729 %
tealia [ 2,42 %

Esparia [ 3,67 %

s I 15>

Alemanial 0,75%
Francial 0,78 %
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Dinamarca 0,33 %

chipre [N 6.08 %

Malta [ 9.07 %

Luxemburgo| 0,18%

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

2.14.  Laabsorcién (*°) ha sido especialmente lenta. En 2017,
el cuarto afio del MFP, los Estados miembros absorbieron una
media del 16,4 % (un 22,1 % en 2010) de los importes que se les
asignaron. El recuadro 2.5 ofrece una comparacién entre la
absorcién de cada uno de los Estados miembros en 2017 (') y
su absorcién en 2010 (*¥).

("% La absorcién es el importe pagado por la Comision a un Estado
miembro en concepto de cofinanciacién para proyectos en virtud
de los programas operativos de los Fondos EIE. La tasa de
absorcién muestra los importes pagados en relacién con el
correspondiente gasto previsto de la UE.

El cuarto afio del actual MFP.

(**  El correspondiente afio del anterior MFP.

17

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.14.  La Comision no aprecia un mayor riesgo de absorcién al final
del periodo de programacién para 2014-2020 que para 2007-2013.
Teniendo en cuenta la norma n+3 y las tasas de seleccion actuales, asi
como los pagos certificados, la Comision considera que a finales del
periodo podria lograrse el mismo nivel de absorcién para 2014-2020
que para 2007-2013.
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Recuadro 2.5 — Tasas de absorcién de cada Estado miembro a finales de 2017 y a finales de 2010

Finlandia
Austria
Irlanda

Luxemburgo
Grecia
Portugal
Suecia
Estonia
Lituania
Dinamarca
Chipre
Francia
Reino Unido
Hungria
Letonia
Alemania
UE (promedio)
Paises Bajos
Rumania
Bulgaria
Bélgica
Polonia
Repiiblica Checa
Eslovaquia

Eslovenia

Espafia

Malta
Croacia
Italia
CT ()

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38%

i W Pagos acumulados a finales de 2017 divididos por los Fondos EIE previstos asignados a los Estados miembros
(¥) COOPERACION

TRANSFRONTERIZA  Pagos acumulados a finales de 2010 divididos por los Fondos EIE previstos asignados a los Estados miembros

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo sobre la base de informacion facilitada por la Comision.
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2.15. La Comisiéon constatdé que los retrasos se debieron
sobre todo al cierre tardio del anterior MFP, a la aprobacién
atrasada de actos juridicos y a las dificultades para adaptar
e im}_flantar cambios sustanciales introducidos en el actual
MEP (*%)

2.16.  El Tribunal llevd a cabo una encuesta en los seis
Estados miembros (*°) que tenfan los niveles mds bajos de
absorcion a finales de 2017. Sus respuestas confirmaron en gran
medida los principales motivos de la Comisién (véase el
recuadro 2.6).

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.15.  En cuanto al FEADER, enseguida se recuperaron los retrasos
debidos a la tardia adopcién de los actos juridicos, y los pagos para el
periodo 2014-2020 van por muy buen camino.

Recuadro 2.6 — Resultados de la encuesta del Tribunal

Importe de la
contribucién

en el proceso de designacion.

més de lo previsto.

de liberacion N+3).

Motivos aducidos por la Comisién con la clasificacién de «<medio» o «alto»:

—  Se produjo un retraso en la aprobacién de determinados actos juridicos y de directrices para los programas operativos 2014-
2020 y en la aprobacién de los propios programas operativos.

—  Se tard6 més de lo previsto en finalizar el proceso de designacion de las autoridades competentes.

—  Los retrasos en la absorcion de los fondos de la UE y en los procedimientos de cierre del periodo 2007 2013 repercutieron

— La validacién de la designacién de las autoridades competentes por parte de un organismo de auditorfa independiente tard6

—  Garantizar el cumplimiento de las condiciones ex ante al aprobar los programas operativos llevé mds tiempo de lo previsto.

—  La urgencia para presentar solicitudes de pago a la Comision se redujo al ampliarse el periodo de solicitud en un afio (norma

o «ulo» por parte de la mayoria de los encuestados.

Fuente: Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo.

Nota: En un cuestionario enviado a las Representaciones Permanentes, se pregunto a los seis Estados miembros que puntuaran si los motivos aducidos por la Comision
habian supuesto una contribucién alta, media, baja o nula a sus retrasos en la absorcién. En el andlisis efectuado por el Tribunal, la contribucién de un motivo se
clasificé como «media» o «alta» si la mayoria de respuestas clasificaban ese motivo como «medio» o «alto». Ninguno de los motivos recibié la clasificacion de «bajo»

(**  La Comisién explicé lo que considera que son los motivos en
distintos documentos: su andlisis de la ejecucion presupuestaria
de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos en 2016; su
Examen/revision intermedios del marco financiero plurianual
2014-2020 y los documentos de trabajo adjuntos
COM(2016) 603 final y SWD(2016) 299 final; y sus respuestas
a las preguntas con solicitud de respuesta escrita enviadas a los
comisarios Oettinger, Cretu y Thyssen sobre el procedimiento de
aprobacion de la gestion del ejercicio 2016.

(20) Croacia, Italia, Malta, Eslovaquia, Eslovenia y Espafia.
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2.17.  En el Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio
2016, ya se sefialaba que los Estados miembros podian tener
problemas para identificar suficientes proyectos de alta calidad.
El trabajo de auditorfa del Tribunal ha confirmado que existe
una compensacion para los Estados miembros entre la absorcion
rdpida de fondos y la presentacion de proyectos de alta calidad,
que lleva tiempo (*').

2.18.  El Tribunal ha publicado dos informes especiales que
son pertinentes a este respecto: uno sobre las disposiciones para
el cierre de los programas del MFP 2007-2013 y otro sobre la
eficacia del apoyo de la Comision para la absorcion de los
fondos por parte de los Estados miembros (*%). El Tribunal
constatd, entre otros aspectos, que la aprobacion tardia del
marco juridico habia provocado retrasos que tuvieron un efecto
dominé durante la ejecucion, y que el solapamiento entre los
periodos de los MFP habia contribuido a los retrasos. Para
ayudar a evitar problemas de absorcién en el préoximo MFP, la
aprobacién a tiempo de los actos juridicos y un elevado nivel de
estabilidad en el marco juridico por el que se rigen los Fondos
EIE serdn cruciales.

2.19.  El creciente solapamiento entre los periodos del MFP
crea una carga adicional para las administraciones de los Estados
miembros, que provoca més retrasos.

(') Véase el Informe Especial n.° 1/2018 titulado «Asistencia
conjunta a los proyectos en las regiones europeas (JASPERS): es
hora de orientarla mejor».

(**)  Informe Especial n.° 36/2016, «Evaluacién de las disposiciones
de cierre de los programas de cohesién y desarrollo rural 2007-
2013» e Informe Especial n.° 17/2018, «Las medidas de la
Comision y los Estados miembros en los dltimos afios de los
programas del periodo 2007-2013 abordaron la baja absorcién,
pero no se centraron lo suficiente en los resultados».

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.18. La Comisién ha subrayado, en varias ocasiones, la
importancia de que los colegisladores adopten los actos juridicos a su
debido tiempo. En cuanto al periodo de programacion 2021-2027, la
Comision ha presentado sus propuestas legislativas en mayo y junio de
2018, es decir, treinta meses antes del inicio previsto del periodo de
subvencionabilidad del periodo de programacion.

2.19.  La Comisién considera que el solapamiento de los periodos de
subvencionabilidad es uno de los varios factores que contribuyen a que
se produzca cierto retraso en la ejecucién de los periodos siguientes.
También influyen otros factores importantes como el nivel de
prefinanciacién, la norma de liberacion y la introduccidn de correcciones
financieras netas si persisten irregularidades graves en las cuentas
presentadas a la Comisién. Para reducir el solapamiento, la Comisién
realizé varias propuestas para el préximo periodo de programacion
2021-2027 (volver a la norma de liberacién n+2, optimizar el nivel
de los anticipos y completar la implantacién de sistemas de gestién y
control para garantizar una ejecucién fluida).
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Los Estados miembros presentaron sus solicitudes
finales de los Fondos Estructurales para el MFP 2007-
2013

2.20. Los Estados miembros presentaron sus solicitudes
finales para los Fondos Estructurales( %) del MFP 2007-2013
a finales de marzo de 2017 (*%).

2.21. A finales de 2017, los compromisos pendientes de los
Fondos Estructurales ascendian a 11 700 millones de euros o al
3,4 % de los importes totales asignados para el MFP 2007-2013
(véase el recuadro 2.7).

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.21.  La Comision finalizard en 2018 un importante niimero de
programas que reducirdn drdsticamente los compromisos pendientes.

A finales de mayo de 2018, la cantidad total de compromisos
pendientes del FEDER y del FC asciende a 8 100 millones EUR y para
el FSE, a 1 900 millones EUR. La Comisién espera ser capaz de cerrar
la gran mayoria de compromisos pendientes en 2018 y 2019, tal y
como se recoge en los informes anuales de actividades de la DG REGIO
y la DG EMPL.
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Recuadro 2.7 — Compromisos pendientes de los Fondos Estructurales del MFP 2007-2013 a finales de 2017
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo sobre la base de informacion facilitada por la Comision.

(millones de euros)

o

(*})  Fondo Europeo de Desarrollo Regional, Fondo Social Europeo y
Fondo de Cohesion.

(**)  Excepto Croacia, que tenfa un plazo ampliado hasta el
31 de marzo de 2018.
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2.22.  Las liberaciones de compromisos de los Fondos Estructu-
rales ascendian a 4 400 millones de euros, un (1,3 % del total
asignado para el MFP 2007-2013) (véase el recuadro 2.8).
Representan un porcentaje muy pequefio de los compromisos
totales (*%).

Recuadro 2.8 — Importes liberados de los Fondos Estructurales entre 2011 y 2017 en cada Estado miembro
(millones de euros)
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Nota: Las cifras muestran el total en el cierre y para N+2/N+3.
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo sobre la base de informacion facilitada por la Comision.

(**)  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 2.13.
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La ayuda a los paises no pertenecientes a la UE hace
un mayor uso de modelos de financiacién alternativa

2.23.  Los Fondos Fiduciarios de la UE y el Mecanismo para
los refugiados en Turquia difieren de los mecanismos estandar de
la Comisién para la prestacion de ayuda. Emplean varias fuentes
de financiacién y diferentes canales de distribucién, lo que
aumenta su complejidad. Los Fondos Fiduciarios de la UE estin
gestionados fuera del presupuesto de la UE, mientras que el
Mecanismo para los refugiados en Turquia se gestiona dentro de
este. A continuacion se ofrece una sintesis de estos mecanismos.
Otro vehiculo nuevo para prestar ayuda a paises no pertene-
cientes a la UE es el Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible
(FEDS) (véanse los apartados 2.40 y 2.41).

2.24. Los Fondos Fiduciarios de la UE son instrumentos
juridicos independientes con una estructura financiera definida,
en la que varios donantes financian conjuntamente una accién
sobre la base de objetivos acordados de manera comin. La
Comision ha creado hasta la fecha cuatro fondos fiduciarios de
la UE: el Fondo Békou, el Fondo Madad, el Fondo Fiduciario para
Africa y el Fondo Fiduciario para Colombia (*®) (véase el
recuadro 2.9).

(*%)  Las correspondientes denominaciones completas de estos Fondos
Fiduciarios son: Fondo Fiduciario de la UE Békou para la
Republica Centroafricana, Fondo Fiduciario Regional de la Unién
Europea en respuesta a la crisis siria, Fondo Fiduciario de
Emergencia para la estabilidad y para abordar las causas
profundas de la migracién irregular y del desplazamiento de
personas en Africa y Fondo Fiduciario para Colombia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.23.  La Comisidn considera que los fondos fiduciarios de la UE no
afiaden complejidad alguna en si mismos, ya que han sido creados para
reunir financiacion de la UE, procedente de diferentes fuentes y de
donantes, en un mecanismo tnico, reduciendo asi la complejidad de
miiltiples intervenciones.

El Mecanismo es un instrumento de coordinacion que sirve para
facilitar, no para complicar. No se trata de un instrumento nuevo. El
Mecanismo permite la movilizacion rdpida, eficaz y eficiente de la
ayuda de la UE a los refugiados en Turquia y garantiza el uso dptimo
de los recursos de la UE y de los Estados miembros de la UE, como la
ayuda humanitaria y al desarrollo de un modo integral y coordinado.
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Objetivo

Disposiciones del

Reglamento Financiero

Gobernanza

Rendicion de cuentas

Auditoria

Compromisos totales

Compromisos por

Fondo Fiduciario

Recuadro 2.9 — Informacién clave sobre los Fondos Fiduciarios

" ™

La Comisién gestiona los Fondos Fiduciarios de la UE para acciones de emergencia, postemergencia o temdticas en el
4mbito de la accién exterior.

|\ J

Los Fondos Fiduciarios de la UE deberfan:

— Aplicarse con arreglo a los principios de buena gestion financiera.

— Afadir valor a la intervencién de la Unién, si se puede lograr mejor a escala de la UE que a nivel nacional.

— Aportar una visibilidad politica y ventajas de gestion claras de la UE, y mejorar el control de riesgos de la UE y los
desembolsos de las contribuciones de la Unién y de otros donantes.

— No crearse si tinicamente duplican otros canales de financiacién existentes o instrumentos similares sin ofrecer
adicionalidad alguna.

o _/
- ~

Cada Fondo Fiduciario de la UE tiene su propio consejo de direccién, compuesto por todos los donantes y presidido
por la Comisién, que decide la estrategia general. Cada Fondo Fiduciario tiene un comité operativo, presidido también
por la Comisién, pero sus miembros son solo aquellos donantes que aportan mds de tres millones de euros.

- 4
e )
Los Fondos Fiduciarios de la UE son ejecutados directamente por los gestores de fondos fiduciarios, nombrados por

la Comision. Los Fondos Fiduciarios de la UE para acciones de emergencia o postemergencia también pueden ser
ejecutados indirectamente mediante la delegacion de tareas pertinentes en otras entidades, como pafses terceros y sus
organismos u organizaciones internacionales designados.

El Tribunal de Cuentas tiene plenas competencias de auditorfa para todos los Fondos Fiduciarios de la UE.

Los Fondos Fiduciarios de la UE fusionan recursos del presupuesto de la UE, del Fondo Europeo de Desarrollo (FED) o
de otros donantes. A finales de 2017, los compromisos totales para todos los Fondos Fiduciarios de la UE ascendian
a 5 100 millones de euros. 4 500 millones de euros (un 87,7 % del total) procedian de la UE (2 000 millones de euros

del presupuesto de la UE y 2 400 millones de euros del FED). Los Estados miembros y otros donantes aportaron
600 millones de euros.

J

Origen de los fondos
2500 (millones de euros)
2000
1500
1000
500
0 |_| 0] — —_— 1
FONDO PARA FONDO PARA
AFRICA FONDO BEKOU COLOMBIA FONDO MADAD
B Contribucion del presupuesto de la UE
@ Contribucién del FED

O Contribucién de los Estados miembros y otros donantes

Nota: Las diferencias en la suma de los compromisos se deben al redondeo.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de informacion facilitada por la Comision, articulo 187 del Reglamento Financiero y Acuerdos Constitutivos por los que se
establecen los Fondos Fiduciarios.
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2.25.  El Tribunal examiné la configuracién y gestion del
primer Fondo Fiduciario de la UE gestionado por la Comisi6n, el
Fondo Békou (*/). Entre otros aspectos, el Tribunal constaté que
el Fondo habia atraido ayuda, pero pocos donantes adicionales.

2.26.  El Reglamento Financiero establece requisitos estrictos
para justificar la creacién de Fondos Fiduciarios, como el valor
afiadido europeo, una mejor gestion, un mejor control de los
riesgos, un mejor control de los desembolsos y adicionalidad
(véase el recuadro 2.9). En el Informe Anual del Tribunal relativo
al ejercicio 2016, se seflalaba que las disposiciones de
financiacién no deberfan ser mds complejas de lo necesario
para cumplir los objetivos de la UE y garantizar la rendicion de
cuentas, la transparencia y la auditabilidad (**).

2.27.  El Mecanismo para los refugiados en Turquia se cre6 en
enero de 2016 para ayudar a Turquia a hacer frente al flujo
masivo de refugiados (véase el recuadro 2.10).

(*)  Informe Especial n.° 11/2017, «El fondo fiduciario de la UE
Békou para la Reptblica Centroafricana: un comienzo esperan-
zador pese a algunas deficiencias».

(*®)  Véase la recomendacién 4 del capitulo 2 del Informe Anual
relativo al ejercicio 2016.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.25. El Fondo Fiduciario Bekou opera en la Repiiblica
Centroafricana, que en el pasado ha tenido dificultades para atraer a
donantes. Sin embargo, el Fondo Fiduciario Bekou logré incrementar
significativamente la ayuda de donantes como Italia, los Paises Bajos y
Alemania, que anteriormente no eran donantes importantes de la
Reptiblica Centroafricana.

2.26.  El Libro Blanco sobre el futuro de Europa en 2025 puso en
marcha un proceso de reflexién y debate general antes de iniciar los
preparativos del préximo MFP. En este contexto, la Comisién aprobd
un documento de reflexion sobre el futuro de las finanzas de la UE en
junio de 2017 que establecia las bases de la propuesta de la Comision
de una nueva arquitectura financiera de la UE para el préximo MFP. La
Comision propone un presupuesto mds coherente, centrado y
transparente que reting fuentes de financiacion fragmentadas en nuevos
programas integrados y que optimice el uso de los instrumentos
financieros.
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Recuadro 2.10 — Informacién clave sobre el Mecanismo para los refugiados en Turquia

4 N

Objetivo Ayudar a Turquia en la respuesta inmediata a las necesidades humanitarias y de desarrollo de los refugiados.

- J
4 N

Regido por un Comité Director, que ofrece orientaciones estratégicas sobre prioridades generales, tipos de acciones
e instrumentos que deben utilizarse y su coordinacién. También se encarga de supervisar y evaluar la ejecucion de
Gobernanza los compromisos acordados entre la UE y Turquia.

El Comité estd presidido por la Comisién y también incluye a representantes de los Estados miembros de la UE.
Turquia participa en las reuniones a titulo consultivo.

\ /
4 \

Rendicion de cuentas

La Comision ostenta la responsabilidad general de la ejecucion de las acciones financiadas en virtud del Mecanismo.
El TCE tiene plenas competencias de auditorfa para el Mecanismo.

Auditoria

\. J
~ N
Para 2016-2017 se aprobé una financiacién de 3 000 millones de euros (1 000 millones de euros con cargo al
presupuesto de la UE y 2 000 millones de euros de los Estados miembros, con arreglo a su porcentaje relativo
Financiaci6n de RNB). Los Estados miembros han cumplido sus obligaciones en virtud del acuerdo, con la excepcion de

400 millones de euros que se depositardn en 2018 y de 80 millones de euros en 2019, conforme a los calendarios

de pagos acordados.

\. y,
( Ejecucioén (Millones de euros) \
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K Comprometidos y contratados Pagos realizados /
( )

El plazo para los pagos finales en virtud del Mecanismo se prorrogé desde el final de 2019 hasta el final de 2021.

Perspectivas para el Siempre que se hayan cumplido los criterios definidos en 2016, en marzo de 2018 la Comisién propuso que la
P UE y los Estados miembros movilizaran una financiacién adicional por valor de 3 000 millones de euros para el
uturo periodo 2018-2019.

Fuente:

a) Decision de la Comision, de 24 de noviembre de 2015, sobre la coordinacién de las acciones de la Unién y de los Estados miembros mediante un mecanismo de
coordinacion, el Mecanismo para Turquia en favor de los refugiados.

b)  Decision de la Comision, de 10 de febrero de 2016, relativa al Mecanismo para los refugiados en Turquia y por la que se modifica la Decisién C (2015) 9500 de
24 de noviembre de 2015.

o] Segundo informe anual sobre el Mecanismo para los refugiados en Turquia [COM(2018) 91 final de 14.3.2018].




C 357/64 Diario Oficial de la Unién Europea 4.10.2018

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

La financiacién de la UE para instrumentos financie-
ros ha crecido significativamente

2.28. El apoyo del presupuesto de la UE a distintos
instrumentos financieros se ha incrementado sustancialmente
(véase el recuadro 2.11).

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 2.10  La Comision sefiala que los Estados miembros
han cumplido todas sus obligaciones. Las contribuciones de los Estados
miembros, como los ingresos afectados externos, deben pagarse hasta
2019 de conformidad con los plazos de pago acordados. Hasta el
momento, el balance entre los pagos de los Estados miembros al
Mecanismo y los desembolsos financiados por esas contribuciones es
positivo.

Recuadro 2.11 — Apoyo del presupuesto de la UE a instrumentos financieros

(miles de millones de euros)

MEFP 2007-2013 MEFP 2014-2020

En gestion compartida
Instrumentos financieros en gestién compartida 11,3 20,0
En gestion directafindirecta y garantias presupuestarias
Instrumentos financieros en el marco de la gestién indirecta 3,0 (Y 59 (%)
Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE) — Garantia 0 26,0
FEDS — Garantia 0 1,5

Total 14,3 53,4

A finales de diciembre de 2017

() Se basa en la dotacién financiera actual — COM(2018)600.

(") Esta cifra no incluye 1200 millones de euros en instrumentos de financiacién combinada.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, sobre la base de informes de la Comision y los correspondientes reglamentos.
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Los instrumentos financieros en el marco de la gestion
compartida afrontan dificultades

El cierre del periodo 2007-2013 revel6 inexactitudes y doble contabilizacion

2.29.  En 2017, los instrumentos financieros en gestién
compartida para el MFP 2007-2013 estaban en proceso de
cierre, en el contexto de la finalizacion de sus correspondientes
programas operativos.

2.30.  Segtin la Comisién (*%), los instrumentos financieros en
gestién compartida recibieron 11 300 millones de euros de los
Fondos Estructurales. Otros 5100 millones de euros eran
aportaciones de cofinanciacién nacional (véase el recuadro

2.12).
Recuadro 2.12 — Importes de instrumentos financieros en gestién compartida asignados a los Estados miembros y utilizados por estos a 31 de marzo de 2017
(miles de millones de euros)
Cofinanciacién nacional
® Fondos Estructurales
Pagado Utilizado Sin utilizar Sin utilizar y posible doble
contabilizacion

Fuente: Informe «Summary of data on the progress made in financing and implementing financial engineering instruments reported by the managing authorities in
accordance with Article 67(2)(j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006», periodo de programacién 2007-2013, situacion a 31 de marzo de 2017 (al cierre).

**)  «Summary of data on the progress made in financing and
implementing financial engineering instruments reported by the
managing authorities in accordance with Article 67(2)() of
Council Regulation (EC) No 1083/2006», periodo de programa-
cién 2007-2013, situacién a 31 de marzo de 2017 (al cierre).
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2.31.  Segiin los datos facilitados por los Estados miembros
a la Comision, el 93% del importe total pagado a los
instrumentos financieros en gestiéon compartida (15 200 millo-
nes de euros) se desembolsd a los beneficiarios finales. Sin
embargo, la Comisién calcula que la tasa real de desembolso
a los beneficiarios finales puede ser hasta siete puntos
porcentuales inferior, debido a la inclusién, posiblemente
incorrecta, de las amortizaciones de préstamos que se volvieron
a utilizar (*°), y de intereses procedentes de la gestion de la
tesorerfa o de la «sobrecontabilizacion». El total de estos
importes objeto de una declaracién excesiva asciende
a 900000 millones de euros; junto con el remanente de
1200 millones en fondos especificos, se someten a los
procedimientos de cierre de los programas operativos, y es
posible que se tengan que devolver al presupuesto de la UE una
vez deducidos los gastos y comisiones de gestién. Asimismo, de
981 fondos especificos, todavia hay 45 que, al cierre, no han
realizado ninguna inversion o no han informado acerca de
ninguna. Por lo tanto, el informe relativo a los datos resumidos
no ofrece una perspectiva completa y precisa (')

2.32.  Los recursos disponibles en los instrumentos financie-
ros en gestién compartida del periodo 2007-2013 (*?) pertene-
cen a los Estados miembros (las autoridades de gestién han
estimado este importe en 8 500 millones de euros atribuibles
a los fondos estructurales). Los Estados miembros deberian
utilizarlos para los mismos fines que los previstos en un
principio.

2.33.  El Tribunal publicé un informe especial (**) sobre la
ejecucion de los instrumentos financieros en gestion compartida
del periodo 2007-2013. Entre otras cosas, el informe constataba
que los fondos en los Estados miembros tuvieron dificultades
para desembolsar sus dotaciones, que habfan atraido poco
capital privado y que habfan presentado tarde sus informes. El
Tribunal también recomendaba que la Comisién adoptara las
medidas necesarias para garantizar que los Estados miembros
mantienen la naturaleza renovable de los fondos (esto es, que
continden permitiendo que los mismos fondos se utilicen en
miltiples ciclos).

(%  Estos importes siguen estando disponibles para que los utilicen

los Estados miembros. Véase el articulo 78, apartado 7, del

Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo.

Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 6.25.

(**)  De préstamos desembolsados y reintegrados, inversiones reali-
zadas o importes que quedan después de haber satisfecho todas
las garantfas.

(’)  Informe Especial n.° 19/2016, «Ejecucién del presupuesto de la
UE a través de los instrumentos financieros: conclusiones que se
extraen del periodo de programacién 2007-2013».

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.31.  La Comisién subraya que su «Resumen de datos» refleja la
informacion facilitada por los Estados miembros, y que las tasas y los
costes de gestion comunicados por los Estados miembros ascienden a
889 millones EUR.

Los procedimientos de cierre de los programas operativos estdn en
marcha, y la Comision adoptard las medidas correctivas que resulten
necesarias. Las decisiones sobre las cantidades que se debe devolver al
presupuesto de la UE se adoptan a escala de los programas operativos y
no a nivel de los instrumentos financieros especificos, que son solo un
modo de apoyo en un programa operativo.

2.33.  La Comisién subraya que, a finales de marzo de 2017, el
nivel de pagos a los beneficiarios finales era del 93 %, al que se debe
afiadir un gasto del 6,7 % en concepto de tasas y gastos de gestién.

Por otra parte, la Comision indicé en el Informe Especial 19/2016 del
TCE que el objetivo de atraer capital privado es esencial, en concreto,
para los sectores expuestos a deficiencias grandes del mercado y que las
autoridades de gestion estdn obligadas a garantizar y a presentar a la
Comisién medidas adecuadas para cumplir los requisitos legales en
relacion con los recursos restantes.



4.10.2018

Diario Oficial de la Unién Europea

C 35767

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Los desembolsos de los instrumentos financieros en gestiéon compartida
para los beneficiarios finales con arreglo al MFP 2014-2020 fueron bajos

2.34.  Del total de recursos que los Fondos EIE comprome-
tieron de los programas operativos en virtud del MFP 2014-
2020, el 30 % se pagd a instrumentos financieros en gestion
compartida. De dicho importe, el 38% (1200 millones de
euros) se comprometié para los beneficiarios finales de los
instrumentos financieros en gestiéon compartida. A comienzos
de 2017 —después de tres afios del actual MFP—, menos del
10% de la financiacion total disponible de los Fondos EIE
a través de instrumentos financieros en gestion compartida
habia llegado a los beneficiarios para financiar inversiones
productivas y actividades (véase el recuadro 2.13).

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.34.  La Comision considera que seria mds razonable comparar las
cantidades pagadas a los instrumentos financieros y las cantidades
pagadas a los beneficiarios finales.

A 31 de diciembre de 2016, el 32 % de las cantidades pagadas a los
instrumentos financieros se desembolsé realmente a los beneficiarios
finales.

Contribuciones comprometidas

Contribucién
nacional 3,0

El total de contribuciones de los programas operativos
comprometidas en 2016 para instrumentos financieros
en gestion compartida fue de 13 300 millones de

euros (5 700 millones de euros en 2015), de los que

Recuadro 2.13 — Situacién de los instrumentos financieros en gestion compartida para el MFP 2014-2020 a diciembre de 2016

Pagos a instrumentos financieros en gestién
compartida

Contribucion
nacional 0,5

El total de pagos a los instrumentos financierosen  El importe total comprometido
gestion compartida en 2016 fue de 3 600 millones  para los beneficiarios finales fue de
de euros (1 200 millones de euros en 2015), de
los que 3 100 millones de euros procedfan del
10 300 millones de euros procedian del presupuesto de la UE.  presupuesto de la UE.

Fuente: Comisién Europea: «Financial Instruments under the European Structural and Investment Funds, situation as at 31 December 2016», diciembre de 2017.

Importes comprometidos para los
beneficiarios finales

(miles de millones de euros)

Contribucién
nacional 0,1

\

1 300 millones de euros, de los que
1 200 millones de euros procedian del
presupuesto de la UE.

2.35.  Elactual MFP exige informes mds exhaustivos por parte
de los Estados miembros. Sin embargo, el dltimo informe
disponible sobre los instrumentos financieros en gestion
compartida para el MFP 2014-2020 es el informe de finales
de 2016, que se public en diciembre de 2017. Aunque se ajusta
a los requisitos existentes, el desfase temporal entre la
conclusién del periodo y el correspondiente informe sigue
siendo largo.

2.35.  El espacio de tiempo entre los informes de las autoridades de
gestion y los de la Comision refleja el contexto de la gestion
compartida.
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El Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas ha ganado
impulso

2.36.  La autoridad presupuestaria aumentd la Garantia del
FEIE de 16 000 millones de euros a 26 000 millones de
euros (**, y el volumen objetivo de las inversiones de
315000 millones de euros a 500 000 millones de euros. El
Fondo de Garantia del FEIE aument6 en 1100 millones de
euros (*°), de 8 000 millones de euros a 9 100 millones de euros,
como resultado de transferencias y restituciones. Este aumento
supuso una reduccion significativa del porcentaje de provision,
del 50 % al 35 %.

2.37. A finales de 2017, el Fondo de Garantia del FEIE
contaba con activos por valor de 3500 millones de euros
(1000 millones de euros en 2016). Ademds, se habian
comprometido 2 600 millones de euros del presupuesto de la
UE, pero atin no se habfan pagado (*°). Los 3 000 millones de
euros restantes se pagaran gradualmente de aqui a 2022 (*')
A finales de 2017 no se habian realizado pagos del Fondo de
Garantia del FEIE.

2.38.  Alfinal de 2017, el Grupo BEI habia firmado contratos
por valor de 36 700 millones de euros (21 300 millones de
euros en 2016) (*®). En el recuadro 2.14 se muestra la
distribucién de dicho importe por cada Estado miembro.

**)  Reglamento (UE) 2017/2396 del Parlamento Europeo y del
g peo y
Consejo, de 13 de diciembre de 2017, por el que se modifican los
Reglamentos (UE) n.° 1316/2013 y (UE) 2015/1017 en lo que se
refiere a la ampliacion de la duracién del Fondo Europeo para
Inversiones Estratégicas y a la introduccién de mejoras técnicas
para este Fondo y para el Centro Europeo de Asesoramiento para
la Inversién (DO L 345 de 27.12.2017, p. 34).
p

(**)  El considerando 21 del Reglamento (UE) 20172396 establece
que la financiacion procederd del presupuesto de la UE, con una
transferencia de la dotacién del Mecanismo «Conectar Europa»
(MCE), asi como de los ingresos y reembolsos procedentes del
instrumento de deuda del MCE y del Fondo Marguerite.

(*®)  Véase la nota 4.1 de las cuentas de la UE de 2017.

(7) A partir de restituciones, entre otras, del propio FEIE
(525 millones de euros) o de otros instrumentos financieros
(150 millones de euros procedentes del instrumento de deuda del
MCE y del Fondo Marguerite).

(*®)  Véase el Informe operativo de final del ejercicio del BEI «Fondo
Europeo para Inversiones Estratégicas — marco para infraes-
tructura e innovaciéon y marco para pymes. Lista II del Acuerdo
FEIE — fecha del informe: 31 de diciembre de 2017
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Recuadro 2.14 — Financiacién del FEIE por Estado miembro (millones de euros)
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Fuente: Informe operativo de final del ejercicio del BEI «Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas — marco para infraestructura e innovacion y marco para pymes. Lista Il
del Acuerdo FEIE — fecha del informe: 31 de diciembre de 2017».

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL RESPUESTAS DE LA COMISION
2.39.  El Tribunal constata que el 64 % del valor total de los 2.39.  El FEIE es un instrumento dependiente de la demanda sin
contratos del FEIE que habia firmado el Grupo BEI a finales de preasignaciones por paises. Los proyectos se seleccionan sobre la base de
2017 se concentraba en seis Estados miembros. El Tribunal estd criterios claramente establecidos de subvencionabilidad y adicionalidad
estudiando si el FEIE estd actualmente en vias de alcanzar su y se insta a todos los Estados miembros a que presenten proyectos que
objetivo de prestar apoyo a inversiones adicionales en Europa. cumplan dichos criterios. Ademds, cuando se compara la inversion del

FEIE movilizada con el PIB de los Estados miembros, el desglose
favorece a los Estados miembros mds pequefios, siendo los tres
beneficiarios principales Estonia, Bulgaria y Grecia.
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Establecimiento del Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible

2.40.  La autoridad presupuestaria cre6 el FEDS en septiembre
de 2017 (*°). Este Fondo seguird principios similares a los del
FEIE.

2.41.  El Reglamento del FEDS permite que la Comisioén
celebre acuerdos de garantia del FEDS con contrapartes elegibles
que sean también organismos no pertenecientes a la UE, como
organizaciones internacionales y organismos de Derecho
privado de un Estado miembro o de un pais socio (**). Las
contrapartes elegibles pueden aprobar operaciones de financia-
cién e inversion y realizar ejecuciones de la Garantia del FEDS
respaldadas por el presupuesto de la UE. A diferencia del FEIE,
en el que el BEI es el tnico intermediario efectivo, el FEDS
permite que otras organizaciones internacionales y organismos
del sector privado transmitan los beneficios de la Garantia de la
UE vy, en dltima instancia, ejecuten la garantia. Asi, el FEDS
constituye hasta la fecha el ejemplo de mayor alcance, por su
gama de socios, de delegaciéon de competencias para asumir
responsabilidades en nombre del presupuesto de la UE.

La exposicion del presupuesto de la UE sigue siendo
importante

2.42.  El presupuesto de la UE estd expuesto a una acumu-
lacién de obligaciones juridicas para abonar pagos en una fecha
futura, con arreglo a distintas condiciones. Entre dichas
obligaciones estin los pasivos contingentes en forma de
garantfas, que pueden requerir financiacién si se produce un
acontecimiento en el futuro (*') (véase el recuadro 2.15).

(*®)  Reglamento (UE) 2017/1601 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de septiembre de 2017, por el que se establece el
Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible (FEDS), la garantia del
FEDS y el Fondo de Garantia del FEDS (DO L 249 de 27.9.2017,
p. 1).

(*%  Articulo 11, apartado 1, letra ¢), del Reglamento (UE) 2017/1601
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de septiembre
de 2017, por el que se establece el Fondo Europeo de Desarrollo
Sostenible (FEDS), la Garantfa del FEDS y el Fondo de Garantia
del FEDS.

(*)  Los pasivos contingentes son posibles pasivos que dependen de
que se produzca un acontecimiento el futuro. Los principales
pasivos contingentes del presupuesto de la UE son: las garantias
del mandato de préstamos exteriores del BEL las garantfas FEIE; la
ayuda financiera: ayuda macrofinanciera (AMF), Mecanismo
Europeo de Estabilizacion Financiera (MEEF), balanza de pagos,
Euratom; las garantias constituidas para instrumentos financieros
de la UE (principalmente, Horizonte 2020, Mecanismo de
Financiacién de Riesgo Compartido (MFRC), Mecanismo «Co-
nectar Europav); la Garantia del FEDS.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.41.  El FEDS opera a modo de «wentanilla tinica» para recibir las
propuestas de financiacién de las entidades financieras y de los
inversores piiblicos o privados y facilitar una amplia gama de apoyo
financiero a las inversiones elegibles. El principal objetivo del FEDS es
ofrecer un paquete financiero integrado para financiar inversiones
iniciadas en regiones de Africa y de los paises de la politica de vecindad,
creando asi oportunidades de crecimiento y empleo, maximizando la
adicionalidad, desarrollando productos innovadores y atrayendo fondos
del sector privado.
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Recuadro 2.15 — Exposicién del presupuesto de la UE a garantias (a finales de 2017)

(miles de millones de euros)

Desembolsos

87,3

2017 2016

I Garantia del Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible (FEDS) (*)
I Garantfas constituidas para instrumentos financieros (?)

B Garantfa adicional del FEIE (") (%)
I Garantia del FEIE ()
W Garantfas del mandato de préstamos exteriores del BEI ()

Notas:
(") Véanse las notas 2.4.1 y 4.1.1 de las cuentas de la UE de 2017.
%) Véanse las notas 2.11.1 y 4.1.2 de las cuentas de la UE de 2017.

O
() Véanse las notas 2.4.1 y 4.1.3 de las cuentas de la UE de 2017.
)

Fuente: Cuentas de la UE de 2017.

I Asistencia financiera (actividades de empréstito y préstamo) garantizada por el presupuesto de la UE (%)

A 31 de diciembre de 2017, no se habfa firmado ningtin compromiso juridico de la Garantia del FEDS o de la Garantfa adicional del FEIE.

2017 2016

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

2.43. Al presentar propuestas que incluyan la creacion
o adicién de pasivos contingentes considerables, la Comisién
prepara un analisis del pasivo contingente en cuestion, pero no lo
acompafia de una sintesis de todos los pasivos contingentes
respaldados por el presupuesto de la UE ni de un andlisis de
escenarios de pruebas de resistencia para que los responsables de
las decisiones puedan apreciar el impacto global.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.43.  La Comisién estd mejorando continuamente el proceso de
elaboracién de informes sobre pasivos contingentes. En ese contexto, el
nuevo Reglamento Financiero prevé un documento de trabajo anual que
acompaiie al proyecto de propuesta de presupuesto con una «evaluacion
de la sostenibilidad de los pasivos contingentes con cargo al presupuesto
general de la Unién resultantes de operaciones financieras».
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2.44.  En el nuevo Reglamento Financiero (*), la Comisién
propuso poner en comin todas las provisiones en un fondo de
provision comun. El importe que se incluird en dicho fondo
estard determinado por una tasa de provision efectiva, que serd
un porcentaje de cada uno de los porcentajes utilizados hasta la
fecha. Esto proporcionard una mayor flexibilidad en términos de
gestion de tesorerfa. Sin embargo, los fondos apartados pueden
no ser suficientes si se materializan mdaltiples riesgos financieros
al mismo tiempo.

2.45.  Asimismo, el pasivo por pensiones del personal de la
UE ha aumentado desde 67 200 millones de euros de 2016
hasta 73 100 millones de euros de 2017 (43) Esla mayor partida
a largo plazo en el balance de la UE (*%). Este pasivo existe
porque la UE no aparta un importe anual para financiar los
pagos de pensiones futuras. Los Estados miembros garantizan
conjuntamente el pasivo por pensiones (**) y efecttian los pagos
de los importes debidos para pensiones todos los aflos. Este
importe se incluye en el presupuesto de la UE.

(*)  Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y el Consejo
sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de
la Unién y por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 2012/
2002 y los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/
2013, (UE) n.° 1303/2013,(UE) n.° 1304/2013, (UE n.° 1305/
2013, (UE) n.° 1306/2013, (UE) n.° 13072013, (UE) n. 1308/
2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223]
2014, (UE) n.° 283/2014 y (UE) n.° 652/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo, y la Decision 541/2014/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo (COM(2016) 605).

(*)  La valoracién actuarial del pasivo por pensiones representa el

valor actual de los pagos futuros previstos. Se calcula utilizando

la correspondiente tasa de descuento de conformidad con la

metodologfa establecida en la norma NICSP n.° 25. Véanse més

detalles del cdlculo en la nota 2.9 de las cuentas de la UE de 2017

(«Cuentas de la UE de 2017»).

Véase la pagina del balance de las cuentas de la UE de 2017.

(*)  Véase la nota al pie en la pagina del balance de las cuentas de la
UE de 2017.

(44

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.44.  Tal y como establece el articulo 213, apartado 1, del nuevo
Reglamento Financiero, la tasa de provisidn efectiva tiene que ofrecer un
nivel equivalente de proteccién frente a los pasivos financieros de la
Unién al que se facilitaria sin la puesta en comin de activos
suministrados. La puesta en comiin y la tasa de provisién efectiva no
incrementan el riesgo financiero.
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RIESGOS Y DESAFIOS PARA EL FUTURO PRESU-
PUESTO DE LA UE

2.46.  Sobre la base del andlisis realizado por el Tribunal, se
han establecido varios riesgos y desafios con repercusiones para
futuros presupuestos de la UE. Existe el riesgo de acumulacion
anormal de pagos hasta 2020. Es necesario abordar la cuestion
de los compromisos pendientes que se derivan del actual MFP
con créditos de pago apropiados en el préximo MFP. Surgen mds
desafios para el presupuesto de la UE por la anunciada retirada
del Reino Unido de la Unién en 2019 y por la necesidad de
mejorar la rendicion de cuentas a la vista de la actual reflexion
sobre el futuro del presupuesto de la UE.

Es posible que se produzca una acumulacién anormal
de solicitudes de pago pendientes de liquidacion

2.47.  Los pagos deberfan aumentar gradualmente entre 2018
y 2020, ya que es probable que las solicitudes de pago se
incrementen  significativamente. En opinién del Tribunal,
persiste el riesgo de que se desarrolle una acumulacién anormal
de pagos como ya ocurrié en el periodo 2013-2015. Un factor
atenuante es la flexibilidad creada por el MGP (véanse los
apartados 2.6 a 2.10). No obstante, este riesgo aumentara si los
instrumentos especiales se contabilizan en el limite maximo
para los créditos de pago (véase el apartado 2.12).

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.46.  En lo que se refiere al retraso de los pagos y la adecuacion de
los créditos de pago, la Comision considera que el limite mdximo de
pago ajustado serd sostenible hasta el final del MFP en 2020, teniendo
en cuenta la transferencia del margen global para pagos (MGP) de
2017 a los afios 2019 y 2020.

La Comisidn se remite a sus respuestas a los apartados 2.8 y 2.12.

2.47.  Elriesgo de que se produzca un retraso anormal de los pagos
hasta 2020 es bastante limitado gracias al funcionamiento del margen
global para pagos, que incrementa los limites hasta el nivel mdximo en
2019 y 2020. El riesgo podria materializarse si la autoridad
presupuestaria no aprobase el presupuesto anual en el nivel exigido.
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La financiacion de los compromisos pendientes de
liquidacion del MFP 2014-2020 es un problema para
el proximo MFP

2.48.  Los créditos de pago del proximo MFP deberdn cubrir
los compromisos pendientes de pago del MFP 2014-2020 y los
nuevos programas del proximo MFP. Otra posibilidad es reducir
los créditos de compromiso para programas en virtud del
préximo MFP (*6). La Decision del Consejo sobre recursos propios
exige que la Comisién y la autoridad presupuestaria mantengan
una ratio ordenada entre créditos de compromiso y créditos de

pago ().

2.49. A finales de 2017, la Comisi6n atin no habia elaborado
una proyeccién exhaustiva a largo plazo que se ajustara
plenamente al Acuerdo interinstitucional (**). Aunque la
Comisién presentd una previsién el 16 de octubre de 2017,
su ambito de aplicacion se limitaba a los compromisos
existentes, tal y como se habia estimado hasta finales de 2020.
Una proyecciéon mds exhaustiva y de mds largo plazo ayudaria
a tomar decisiones mejor fundamentadas para el préximo
MEP (*9).

(*%)  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartados 2.36
a 2.38.

() Articulo 3, apartado 2, segundo parrafo, de la Decisién 2014/
335/UE, Euratom del Consejo, de 26 de mayo de 2014, sobre el
sistema de recursos propios de la Unién Europea (DO L 168 de
7.6.2014, p. 105).

(*)  Articulo 9 del Acuerdo interinstitucional, de 2 de diciembre
de 2013, entre el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision
sobre disciplina presupuestaria, cooperacién en materia presu-
puestaria y buena gestion financiera.

(*)  Véase la recomendacién 2 en el apartado 2.47 del Informe Anual
relativo al ejercicio 2015 y el documento informativo del
Tribunal sobre el futuro de las finanzas de la UE.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.48.  La propuesta de la Comision para el MFP [COM(2018)
321] propone 1 246 000 millones EUR en pagos, lo que corresponde
a un limite mdximo de pago del 1,08 % de la renta nacional bruta de
la EU-27 para el periodo 2021-2027. La Comision considera que
esto serd suficiente para cubrir los compromisos pendientes antes de
2021 y los pagos de los nuevos compromisos de 2021-2027.

La Comisién también propone incrementar los limites mdximos de los
recursos propios en la Decision sobre recursos propios hasta el 1,29 %
de la renta nacional bruta de la EU-27. Esto es necesario para
acomodar la integracion del Fondo Europeo de Desarrollo y las
necesidades de pagos en relacién con las nuevas prioridades. Ofrecerd
asimismo un margen suficiente entre los pagos y el limite mdximo de
los recursos propios para garantizar que la Union es capaz de cumplir
sus obligaciones financieras en cualquier circunstancia.

2.49.  La Comisién ha presentado una actualizacion de la prevision
de los pagos a medio plazo en octubre de 2017, calculando la
evolucidn de los compromisos pendientes al finalizar el periodo del
MFP 2014-2020, evaluando la sostenibilidad de los limites mdximos
de pago teniendo en cuenta las nuevas disposiciones de flexibilidad
acordadas con la revision intermedia.

La Comision presentd asimismo una previsién de los créditos de pago
después de 2020 de conformidad con el punto 9 del Acuerdo
Interinstitucional de 2 de diciembre de 2013.

Estos informes se limitaban necesariamente a los compromisos hasta
2020 dado que la Comision no podia prever compromisos futuros
antes de presentar su propuesta sobre el Marco Financiero Plurianual,
en mayo de 2018.

Para los préximos afios, el articulo 247, apartado 1, del nuevo
Reglamento Financiero, establece una obligacién para la Comisién de
comunicar anualmente al Parlamento Europeo y al Consejo un conjunto
integrado de informes financieros y contables, incluida la prevision a
largo plazo de los flujos de salida y de entrada durante los préximos
cinco afios. Este informe analizard el impacto de los compromisos de un
determinado Marco Financiero Plurianual.
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El Reino Unido abandona la UE

2.50.  Las disposiciones relativas al acuerdo financiero se han
recogido en un proyecto de acuerdo sobre la salida del Reino
Unido (°°). Sobre la base del proyecto de acuerdo, el Reino
Unido cumplirfa sus compromisos hasta 2020, como si fuera un
Estado miembro. Con posterioridad a 2020, satisfaria pasivos
contraidos hasta el final de 2020. En cuanto a los pasivos
contingentes relativos a las operaciones financieras, el Reino
Unido serfa responsable de cubrir las operaciones que se decidan
o se aprueben hasta la fecha en la que se retire.

Podria darse el riesgo de que sigan creciendo las
lagunas en la rendicion de cuentas

2.51.  El Tribunal ha observado anteriormente déficits de
rendicién de cuentas en la gestién y en los informes sobre el
presupuesto de la UE(*"). El documento de reflexion de la
Comision sobre el futuro de las finanzas de la UE proponia la
rendicion de cuentas como uno de los cuatro principios de la
reforma (*%), con miras a comprender mejor el presupuesto,
establecer un mayor control democrético, mds transparencia y
una buena gestion. El documento informativo del Tribunal
formulaba dos propuestas (*°): desarrollar principios de rendi-
cién de cuentas y de transparencia y establecer mandatos de
fiscalizacion para todos los organismos actuales y futuros
relacionados con la UE (%)

*%  Proyecto de Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de Gran
Y
Bretafia e Irlanda del Norte de la Unién Europea y de la
Comunidad Europea de la Energia Atémica, 19 de marzo
de 2018.

(') Véase «Andlisis panordmico — Los dispositivos de rendicién de
cuentas y fiscalizacion de la UE: Lagunas, redundancias y
desafios» (2014), el apartado 2.4 del Informe Anual relativo al
ejercicio 2015 y los apartados 2.29 a 2.31, 2.43 y 2.46 y el
recuadro 2.8 del Informe Anual relativo al ejercicio 2016.

(**)  Recuadro 4 del documento de reflexién de la Comisién sobre el
futuro de las finanzas de la UE.

>3 Véanse los apartados 28, 29 39 a 44 del documento

p y
informativo del Tribunal sobre el futuro de las finanzas de la UE.

(*  Tales como la Agencia Europea de Defensa (AED), el Fondo
Monetario Europeo (FME) proyectado, el Mecanismo Europeo de
Estabilidad (MEDE) y las operaciones del BEI ajenas al
presupuesto.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.51.  En relacion con la propuesta del TCE sobre el desarrollo de
principios de rendicion de cuentas y transparencia, la Comision subraya
que propone para el MFP 2021-2027 un marco mds coherente,
centrado y transparente para el presupuesto de la UE. La estructura del
nuevo presupuesto serd mds clara y conforme con las prioridades
politicas, y el niimero de programas se reducird considerablemente.

Como ejemplo, el nuevo Fondo dnvestEU», totalmente integrado,
reunird en un programa tinico instrumentos financieros, gestionados de
forma centralizada, de apoyo a inversiones estratégicas en todo el
territorio de la UE.

En cuanto a la otra propuesta del TCE en relacion con el
establecimiento de mandatos de fiscalizacion para todos los drganos
existentes y futuros relacionados con la UE, la Comisin no desea
realizar observaciones sobre temas relacionados con otras instituciones
que no entran en su dmbito de actuacion. La Comision acoge
satisfactoriamente la contribucién del TCE al debate sobre la rendicion
de cuentas de la UE y las disposiciones relativas a la fiscalizacion
puiblica.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

2.52.  Los importes comprometidos (incluidos los instrumen-
tos especiales) superaron ligeramente el limite fijado en el MFP.
Sin embargo, por segundo afio consecutivo, los pagos se
situaron bastante por debajo de los niveles previstos, lo que a su
vez redujo las contribuciones solicitadas a los Estados
miembros. El bajo nivel de pagos se debié sobre todo a los
retrasos en la ejecucién de los Fondos EIE (véanse los
apartados 2.3 a 2.5).

2.53.  Como resultado, los compromisos presupuestarios
pendientes superaron el récord del afio anterior y es probable
que aumenten atin mas al final del actual MFP. Esto incrementa
significativamente el riesgo de que no se disponga de créditos de
pagos suficientes para los aflos finales del MFP (véanse los
apartados 2.6 a 2.8).

2.54.  Se ha aumentado la flexibilidad del presupuesto de la
UE incrementando el margen global para pagos (MGP) y los
importes disponibles para los instrumentos especiales, y
aumentando las posibilidades de transferencia entre los
instrumentos especiales. La cuestion sobre la inclusion o no
inclusion de los instrumentos especiales en el limite maximo de
los créditos de pago sigue sin resolverse (véanse los apartados 2.9
a 2.12).

2.55. A finales de 2017, el promedio de tasa de absorcion
global para el MFP 2014-2020 era incluso inferior al del afio
correspondiente del anterior MFP (un 22 % en 2010). Esto se
debi6 principalmente al cierre tardio del anterior MFP, al retraso
en la aprobacion de los actos juridicos, a las dificultades para
aplicar los nuevos requisitos del actual MFP y la variacion en las
normas sobre liberacion que pasé de N+2 a N+3, y a la carga
administrativa vinculada a los solapamientos entre los periodos
de MFP. El Tribunal hizo hincapié en el posible impacto en la
calidad de los proyectos y en la importancia de un marco
juridico lo suficientemente estable (véanse los apartados 2.13
a 2.19).

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.53.  La Comisién considera que el limite mdximo de pagos
ajustado serd suficiente; véase la respuesta de la Comisién al
apartado 2.8.

2.54. La Comision ha realizado una propuesta para resolver la
cuestion de los instrumentos especiales en el MFP 2021-2027; véase
la respuesta de la Comisién al apartado 2.12.

2.55.  Se considera necesario un solapamiento entre dos periodos
dado que muchos proyectos necesitan varios afios para ejecutarse y que
siempre habrd una fase de inicio y una fase de cierre para cualquier
periodo de programacién. Por lo tanto, el cierre siempre se solapard con
el siguiente periodo.

Al mismo tiempo, la Comision ha subrayado, en varias ocasiones, la
importancia de que los colegisladores adopten los actos juridicos a su
debido tiempo.

La Comision se remite a sus respuestas a los apartados 2.14 y 2.18.
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2.56.  En 2017, los Fondos Estructurales en virtud del MFP
2007-2013 estaban en proceso de cierre. La mayoria de los
Estados miembros habia absorbido la mayor parte de los
recursos que se les asignaron (véanse los apartados 2.20 a 2.22).

2.57.  Laayuda a los paises no pertenecientes a la UE hace un
mayor uso de modelos de financiacién alternativa, lo que
aumenta la complejidad de las actuales estructuras financieras
(véanse los apartados 2.23 a 2.27).

2.58.  La financiaci6én de la UE para instrumentos financieros
ha crecido significativamente. El cierre de los instrumentos
financieros en gestién compartida para el MFP 2007 2013 puso
de manifiesto problemas en los informes de los Estados
miembros. Aunque se ha aumentado la exhaustividad de los
informes con arreglo a los requisitos del MFP 2014-2020, el
desfase temporal entre la conclusion del periodo referencia y el
correspondiente informe sigue siendo largo (véanse los
apartados 2.28 a 2.39).

2.59. Se ha creado el Fondo Europeo de Desarrollo
Sostenible (FEDS). Su modelo de gobernanza permite que una
gama de socios mds amplia asuma pasivos en nombre del
presupuesto de la UE (véanse los apartados 2.40 y 2.41).

2.60.  La exposicion financiera del presupuesto de la UE sigue
siendo importante, sobre todo la relativa a los compromisos
pendientes, al pasivo por pensiones del personal de la UE y
a otros compromisos juridicos, asi como a los pasivos
contingentes en forma de garantias (véanse los apartados 2.42
a 2.45).

2.61.  Sigue sin quedar claro si se dispondrd de créditos de
pago adecuados que cubran todas las solicitudes de pago
presentadas. La Comision atn no ha elaborado una proyeccion
exhaustiva a largo plazo que sustente la toma de decisiones para
el proximo MFP (véanse los apartados 2.47 a 2.49).

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.57.  La Comision considera que los nuevos modelos de
financiacion contribuyen a incrementar la eficacia de la ayuda a
terceros paises.

2.58.  Los requisitos de notificacion de los instrumentos financieros
en los programas de 2007-2013 se introdujeron a mitad de la
ejecucion del programa de 2007-2013. Los Estados miembros y la
Comisién han realizado considerables esfuerzos durante los tltimos
afios para mejorar el proceso de notificacion y la calidad de los datos
facilitados, tal y como reconoce el TCE en su Informe anual de 2016.

El espacio de tiempo entre los informes de las autoridades de gestion y
los de la Comision refleja el contexto de la gestién compartida.

2.59.  El principal objetivo del FEDS es ofrecer un pagquete
financiero integrado para financiar inversiones iniciadas en regiones
de Africa y de los paises de la politica de vecindad, creando asi
oportunidades de crecimiento y empleo, maximizando la adicionalidad,
desarrollando productos innovadores y atrayendo fondos del sector
privado.

Véase la respuesta de la Comision al apartado 2.41.

2.61.  La Comisién ha presentado una actualizacién de la prevision
de los pagos a medio plazo en octubre de 2017, calculando la
evolucidn de los compromisos pendientes al finalizar el periodo del
MEFP, evaluando la sostenibilidad de los limites mdximos de pago
teniendo en cuenta las nuevas disposiciones de flexibilidad acordadas
con la revision intermedia. La Comision presentd asimismo una
prevision de los créditos de pago después de 2020 de conformidad con
el punto 9 del Acuerdo Interinstitucional de 2 de diciembre de 2013.
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Recomendaciones

2.62.  El Tribunal recomienda que la Comisién:

— Recomendacién 1: facilite informacion precisa y completa
sobre el cierre de los instrumentos financieros en gestion
compartida para el MFP 2007-2013 como, entre otros, los
importes finales devueltos al presupuesto de la UE y los
importes retenidos por los Estados miembros.

Fecha prevista de aplicacion: mediados de 2019.

— Recomendacién 2: al presentar propuestas legislativas que
incluyan la creaciéon o adicion de pasivos contingentes
considerables, los acompafie de una sintesis del valor total
de los pasivos contingentes respaldados por el presupuesto,
junto con un andlisis de escenarios de pruebas de
resistencia y de su posible impacto en el presupuesto.

Fecha prevista de aplicacion: mediados de 2019.

— Recomendacién 3: invite al Parlamento Europeo y al
Consejo, en el contexto del debate sobre el MFP posterior
a 2020, a facilitar mecanismos que mejoren la gestién del
riesgo de acumulacién anormal de pagos, habida cuenta del
elevado nivel de los compromisos pendientes en los MFP
actuales y anteriores.

Fecha médxima de aplicacion: comienzo del periodo
posterior al afio 2020.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién acepta en parte esta recomendacion.

La Comision informard al cierre de conformidad con la legislacién en
vigor. La legislacién actual no exige a los Estados miembros que
faciliten informacion sobre las cantidades que les pertenecen. De
conformidad con la recomendacion 2 aceptada del Informe Especial
04/2017 sobre la proteccion del presupuesto de la UE, la Comisién
informard del resultado final del cierre del periodo de programacion en
el contexto del informe anual de actividades de la respectiva Direccion
General.

Este informe incluird, por programa operativo, la cantidad subvencio-
nable al cierre, también para los instrumentos financieros, si estd
disponible. Incluird asimismo informacion sobre los importes
recuperados por programa operativo, en su caso.

La Comisidn acepta en parte esta recomendacion.

De conformidad con el nuevo Reglamento Financiero aprobado por el
colegislador, la Comisién evaluard anualmente la sostenibilidad de los
pasivos contingentes con cargo al presupuesto de la UE resultantes de
las operaciones financieras. Esta informacion acompaiard al proyecto
de presupuesto a partir de 2021.

La Comision acepta la recomendacién.

La Comisién ha presentado las propuestas del Marco Financiero
Plurianual 2021-2027 al Parlamento Europeo y al Consejo. Un
elemento importante de estas propuestas es la estabilidad y la
previsibilidad del limite mdximo de pago. La Comision considera que el
limite mdximo de pago propuesto serd suficiente para cubrir los
compromisos pendientes antes de 2021 y los pagos de los nuevos
compromisos de 2021-2027 dentro de los limites fijados por el limite
mdximo de los recursos propios de conformidad con la Decisién sobre
Tecursos propios en vigor.

Ademds, la propuesta de la Comision de un Reglamento sobre
disposiciones comunes para 2021-2027 incluye dos mecanismos
principales que favorecen una ejecucion mds oportuna: una norma de
liberacion «+2» unida a un nivel de prefinanciacion que ha sido
reducido a tramos anuales del 0,5 % sobre la base del respaldo total de
los Fondos a escala del programa. Ademds, la Comision estd
proponiendo a los colegisladores reducir los niveles anuales de
prefinanciacién para los programas de 2014-2020.
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Presupuesto
rectificativo

ANEXO 2.1

PRINCIPALES PUNTOS DE INTERES EN LOS PRESUPUESTOS RECTIFICATIVOS

Explicacion

Valor en miles de
millones de euros

Efecto en el

presupuesto de 2017}

01/2017 Tres Estados miembros recibieron ayudas, por catdstrofes regionales o 0,07 Incremento de los
importantes, mediante la movilizacién del Fondo de Solidaridad de la compromisos
Unién Europea: a) Reino Unido: 60,3 millones de euros, b) Chipre:
7,3 millones de euros y c) Portugal: 3,9 millones de euros.

02/2017 El superdvit de 2016 fue devuelto a los Estados miembros mediante la 6,40 Reduccién de los
reduccién de sus contribuciones anuales. ingresos

03/2017 La Iniciativa de Empleo Juvenil (IE]), que se cre6 en 2013 como respuesta a 0,50 Incremento de los
las elevadas tasas de desempleo juvenil en toda la UE, fue reforzada. Compromisos

04/2017 Se facilit6 asistencia a Italia, a través del Fondo de Solidaridad de la Unién 1,20 Incremento de los
Europea, tras una serie de terremotos que tuvieron lugar entre agosto de COmpromisos
2016 y enero de 2017.

05/2017 Se creé el Fondo de Garantia del Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible 0,30 Incremento de los
(FEDS). compromisos

06/2017 Se redujeron los créditos de pago del presupuesto inicial. Esto, a su vez, 0,06 Reduccion de los
redujo en la misma cantidad las contribuciones de los Estados miembros. COmMpromisos

7,70 Reduccién de los

pagos

Fuente: Nota A 2.1 del Informe sobre la gestion presupuestaria y financiera de la Comisién Europea — Ejercicio 2017.
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ANEXO 2.2
AUMENTO DE LOS INSTRUMENTOS ESPECIALES

Importes disponibles de instrumentos especiales antes y después del incremento

Antes del incre-

(millones de euros)

mento
Aifio Flex Reserva para FEAG Fondo de Solida- Total
Ayudas de ridad de la Uni6én
Emergencia Europea
2017 530 315 169 563 1577
2018 541 322 172 574 1609
2019 552 328 176 586 1642
2020 563 335 179 598 1675
Total 2186 1300 696 2321 6503
Después del incre-
mento
Afio Flex Reserva para FEAG Fondo de Solida- Total
Ayudas de Emer- ridad de la Unién
gencia Europea
2017 676 338 169 563 1746
2018 689 344 172 574 1779
2019 703 351 176 586 1816
2020 717 359 179 598 1853
Total 2785 1392 696 2321 7194
Diferencia 599 92 — — 691
Importe total disponible para utilizar en 2018-2020 (*) 5997

() La diferencia entre 7 194 millones de euros y 5997 millones de euros corresponde a los importes utilizados en 2017

Nota: Flex — Instrumento de Flexibilidad; EAR — Reserva para Ayudas de Emergencia; FEAG — Fondo Europeo de Adaptacion a la

Globalizacion; Fondo de Solidaridad de la Unién Europea.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo sobre la base de informacién facilitada por la Comision.
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INTRODUCCION

3.1.  Cada afio, el Tribunal analiza en este capitulo una serie
de aspectos relacionados con el rendimiento: los resultados
logrados por el presupuesto de la UE, que es ejecutado por la
Comisién en cooperacién con los Estados miembros (*). Este
afio, el Tribunal se ha centrado especificamente en:

i) la utilizacion de informacion sobre resultados para la toma
de decisiones de la Comision;

ii) una seleccion de resultados extraidos de los informes
especiales del Tribunal de 2017 sobre rendimiento;

iii) la aplicacién por la Comision de las recomendaciones que
el Tribunal efectu6é en su informe especial publicado en
2014.

PARTE 1 — HACE LA COMIS,I(’)N UN USO
ADECUADO DE LA INFORMACION SOBRE RE-
SULTADOS EN LA TOMA DE DECISIONES?

3.2.  El afo pasado, el Tribunal examiné el enfoque de la
Comisién con respecto a los informes de rendimiento en
comparaciéon con las buenas précticas. Dado que para una
organizacion es importante contar con procedimientos adecua-
dos para elaborar informes de rendimiento y mejorarlos de
forma continua, es importante que se utilice la informacién
generada de la elaboracién de dichos informes para gestionar
actividades, optimizar resultados y efectuar ajustes en los
sistemas de gestion y en los procesos de planificacién
estratégica, etc. La manera en que se utiliza esta informacion
influye en el éxito a largo plazo de la organizaciéon en la
implantacién de un sistema de gestion del rendimiento.

3.3.  Segiun la Comision, la gestion del rendimiento es un
enfoque sistemdtico y continuo orientado a la mejora de la
eficacia, la eficiencia y los resultados de las operaciones
mediante una mejor planificacién, seguimiento periddico y
toma de decisiones basada en datos contrastados (). La iniciativa
«Un presupuesto de la UE centrado en los resultados» de la
Comisién se puso en marcha en 2015 e incluye diferentes
corrientes y objetivos de trabajo, uno de los cuales es prestar
soporte al proceso decisorio con informacion significativa sobre
el rendimiento (). Las directrices para la mejora de la
legislacion (*), que se pusieron en marcha en 2015 y se
actualizaron en julio de 2017, disponen que debe utilizarse
toda la evidencia disponible como base para disefiar politicas y
leyes de la UE que alcancen sus objetivos de una manera abierta,
transparente y rentable.

6] Articulo 317 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea.

() Instructions for the Strategic Plan 2016-2020 and Management
Plan 2016, 20 de noviembre de 2015, Ares (2015)5332669:
véase la seccion 1, apartado 1.1.

() http://ec.europa.eu/budget/budget4results/index_en.cfm.

() https:/[ec.europa.eufinfoffiles/better-regulation-guidelines_en.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.1.  La Comision observa que la mayoria de las decisiones clave en
relacion con el presupuesto de la UE son adoptadas por la autoridad
presupuestaria y legislativa, es decir, el Parlamento Europeo y el
Consejo, sobre la base de las propuestas de la Comisién. Esto se aplica
tanto a las decisiones sobre el procedimiento presupuestario anual como
a las relativas al desarrollo y a la revision del marco financiero
plurianual y los programas financieros sectoriales.
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3.4.

Para evaluar si la Comisién utiliza adecuadamente la

informacién sobre resultados en la toma de decisiones, el
Tribunal sigui6 los pasos siguientes:

i)

iii)

iv

-

se efectu6 un examen documental del uso de la
informacién sobre resultados en la toma de decisiones,
donde se inclufan informes de entidades fiscalizadoras
superiores (°), la OCDE, Gobiernos y académicos de dentro
y fuera de la UE;

se examinaron los informes de rendimiento mds recientes
publicados por seis direcciones generales (DG)(°), en
particular diez de sus estudios y evaluaciones de impacto
recientemente publicados. El Tribunal seleccioné estas DG
porque eran razonablemente representativas de la Comi-
sién en su conjunto, debido a sus diversas caracteristicas
(en términos de modalidad de gestion, cooperaciéon con
agencias, tipo de actividad, etc.);

se entrevist6 a treinta jefes de unidad y directores de estas
seis direcciones generales con el fin de recabar datos
adicionales acerca del uso de informacién sobre resultados
en la toma de decisiones en la direccién general;

se llevo a cabo una encuesta sobre el uso de informacién
sobre resultados en la toma de decisiones en estas seis
direcciones generales. La encuesta estaba dirigida a respon-
sables de estas direcciones generales participantes en
politicas, programas o proyectos de gestion: jefes de
unidad, directores, directores generales adjuntos y directo-
res generales. El porcentaje final de respuesta fue un 57 %
de una poblacién objetivo de 240.

Por e¢jemplo, el Auditor General de Canadd, el Controlador y
Auditor General de Nueva Zelanda, la Oficina Pablica de
Contabilidad de EE.UU., y la Oficina Nacional de Auditoria del
Reino Unido.

DG Agricultura y Desarrollo Rural, DG Redes de Comunicacion,
Contenido y Tecnologias, DG Cooperacion Internacional y
Desarrollo, DG Educacién, Juventud, Deporte y Cultura, DG
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién y Secretarfa General.
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Alcance

3.5.  El examen del Tribunal abarcé el uso de la informacién
sobre resultados en la Comisién con respecto a programas de
gasto y al desarrollo, aplicacion y evaluacion de politicas. Los
siguientes aspectos se excluyeron del alcance de la fiscalizacién
del Tribunal.

i) el uso de la informacion sobre resultados relativa a la
gestion administrativa del personal y otros recursos de la
Comisién, para centrarse en la consecucién de los
resultados de las politicas y los programas;

i) el uso de la informacién sobre resultados por la autoridad
presupuestaria ('); la OCDE (¥) y otros investigadores ) ya
habian trabajado en este dmbito.

Secciéon A — Existen determinados limites en cuanto
a la medida en que la Comision puede utilizar la
informacidn sobre resultados

El marco financiero plurianual de la UE carece de flexibilidad
para utilizar la informacion sobre resultados

3.6. En la presupuestacion nacional es habitual reasignar
recursos cada afio o incluso con mds frecuencia. En el contexto
de la UE, sin embargo, la situacion es diferente. En su examen
intermedio del marco financiero plurianual (MFP) de 2014-
2020 (*%), la Comisién sefialé que era esencial alcanzar un
equilibrio entre la previsibilidad a medio plazo y la flexibilidad
para responder a circunstancias imprevistas. En el MFP de 2014-
2020, alrededor del 80% del presupuesto de la UE estd
preasignado, lo que, segtin la Comision, imita la capacidad de
respuesta a la evolucién de las necesidades».

() El Parlamento Europeo y el Consejo.
(®)  Véase el documento titulado «Budgeting and Performance in the
European Union — A review in the context of EU Budget

Focused on Results», de la Direcciéon de Gobernanza Publica de la
OCDE, apartado 3.2.4: http:/[www.oecd-ilibrary.org/governance/
budgeting-and-performance-in-the-european-union_budget-17-
5jfnx7£j38r2?crawler=true.

() Véase por ejemplo la seric de documentos de trabajo de
investigacion en legislacion y economia de la Facultad de
Derecho de la Universidad de St. Gallen n.° 2015-04, septiembre
de 2014, «What can performance information do to legislators?
A budget decision experiment with legislators»: https:/[papers.
ssrn.com/sol3 [papers.cfm?abstract_id=2494772.

(*%  Véase COM(2016) 603 final, p. 14, <Examen/revision interme-
dios del marco financiero plurianual 2014-2020. Un presupuesto
de la UE centrado en los resultados». http:/[ec.europa.eu/
transparency/regdoc/?fuseaction=list&n=10&adv=0&coteld=1&-
year=2016&number=603&language=en.
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3.7. El presupuesto de la UE es principalmente un presu-
puesto de inversion. Se establecen limites maximos anuales para
las diversas lineas presupuestarias incluidas en el marco
financiero plurianual de siete afios, y se preasignan cantidades
a Estados miembros. Si bien existen ya algunos mecanismos de
flexibilidad vinculados al rendimiento previstos en la legislacion
sectorial correspondiente, como la reserva de rendimiento y las
condiciones ex ante, estos mecanismos tienen limitaciones (“).
Pese a que las actividades no productivas pueden sustituirse por
otras mejores en el mismo dmbito y Estado miembro, solo hay
un margen limitado para ajustar las prioridades de gasto entre
lineas presupuestarias. La «ventana de oportunidad» mds
importante para asignar fondos teniendo en cuenta la
informacién sobre resultados es la elaboracion y negociacion
de un nuevo reglamento del marco financiero plurianual y los
consiguientes programas sectoriales.

3.8. Los exdmenes intermedios del marco financiero pluria-
nual brindan otra oportunidad para tener en cuenta la
informacién sobre resultados. A raiz del dltimo examen de este
tipo (*%) se reasignaron 12798 millones de euros, lo que
representa el 1,18 % del total de los créditos de compromiso del
marco financiero plurianual para el periodo 2014-2020: un
porcentaje relativamente reducido. El principal factor impulsor
de estas reasignaciones de fondos era abordar la crisis de los
refugiados y otras amenazas a la seguridad, asi como las lagunas
de inversion derivadas de la crisis financiera y econdmica, en
lugar del rendimiento.

Hay marcos estratégicos paralelos

3.9.  Calcular las contribuciones del presupuesto de la UE y de
la Comision a objetivos de alto nivel es complejo, porque se
aplican varios marcos politicos estratégicos en paralelo (*°)
(véase el recuadro 3.1):

(Y Véanse como ejemplo el Informe Especial n.° 15/2017 «Las
condiciones ex ante y la reserva de eficacia en el dmbito de la
cohesion: instrumentos innovadores pero todavia no eficaces», y
el Informe Especial n.° 16/2017 «Programacion de desarrollo
rural: hace falta menos complejidad y mds orientacion a los
resultados» del Tribunal (https:/[www.eca.europa.eu).

(»)  Véase COM(2016) 603 final.

(")) Este asunto se analiza en los apartados 3.18 y 3.19 del Informe
Anual relativo al ejercicio 2016, los apartados 3.18 a 3.21 del
Informe Anual relativo al ejercicio 2015, y los apartados 3.7
a 3.12 del Informe Anual relativo al ejercicio 2014.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.8.  Cuando se decide sobre las asignaciones presupuestarias, se
tienen en cuenta una serie de factores. Por ejemplo, la reasignacion de
fondos en respuesta a la crisis de refugiados y las amenazas para la
seguridad fue consecuencia de importantes acontecimientos geopoliticos
y sociales inesperados. Solo se puede tener en cuenta el rendimiento en
la medida en que exista informacion fiable y puntual, lo cual no
siempre ocurre, en particular en una situacion de crisis.

3.9. La Comision considera que las prioridades politicas de la
Comision Juncker son plenamente compatibles y coherentes tanto con la
agenda estratégica del Consejo Europeo como con la Estrategia Europa
2020.

El marco financiero plurianual es uno de los instrumentos para la
aplicacién de las prioridades de la Unién. El marco financiero
plurianual actual se formulG con el objeto de contribuir a la Estrategia
Europa 2020 y apoya decididamente otras prioridades emergentes (*).

(*)  Véanse también las respuestas de la Comision a los apartados 3.18 y
3.19 del Informe Anual de 2016 del TCE, los apartados 3.18 a 3.21
del Informe anual de 2015 del TCE y los apartados 3.7 a 3.12 del
Informe Anual de 2014 del TCE.
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Recuadro 3.1 — Cuatro marcos estratégicos para la Unién Europea (aplicables en paralelo)

Diez 4mbitos de accién prioritarios de la Comisién Europea (2014-2019)
(Aprobados por la Comisién Europea en 2014)

Un nuevo impulso a la creacién de empleo, crecimiento e inversion

Un mercado tinico digital conectado basado en la confianza mutua

Una Unién de la Energfa resiliente con una politica de cambio climdtico que mire
hacia el futuro

Un mercado interior mds justo y profundo con una base industrial reforzada
Una unién econémica y monetaria mds justa y mds profunda

Un acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos razonable y equilibrado
Un espacio de justicia y derechos fundamentales

Hacia una nueva politica migratoria

. Uninterlocutor de mayor peso en el escenario mundial

0. Una Uni6n de cambio democritico

0 02 =

S Na v

Agenda estratégica para la Unién en tiempos de cambio (2014-2019)
(Aprobada por el Consejo Europeo en 2014)

Cinco prioridades principales:

1. Economias mds fuertes con mds puestos de trabajo

2. Sociedades habilitadas para capacitar y proteger

3. Un futuro energético y climdtico seguro

4. Una zona de confianza para las libertades fundamentales
5. Una accién conjunta eficaz en el mundo

Marco Financiero Plurianual (MFP) y los reglamentos posteriores para cada programa de

gasto (2014-2020)

(Aprobados por el Consejo de la Unién Europea en 2013, con el consentimiento del Parlamento

Europeo)

El MFP determina cantidades méximas anuales («imites»), que la Comisién puede emplear en diferentes

dmbitos politicos, agrupados en las siguientes lineas presupuestarias:
1. Crecimiento inteligente e integrador
1a Competitividad para el crecimiento y el empleo
1b Cohesidn econdmica, social y territorial
2. Crecimiento sostenible: recursos naturales
3. Seguridad y ciudadanfa
4. Europa global
5. Administracion

2010 2011 2012

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

2013

2014 2015 2016 2017 2018 2019

2020
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3.10.  Ademds, en diversos documentos politicos sectoriales
se definen otros objetivos de conformidad con las competencias
de la UE que se derivan del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea. La UE se ha comprometido asimismo a aplicar
los objetivos de desarrollo sostenible definidos por las
Naciones Unidas. El objetivo de la UE es informar cada afio
acerca de los progresos realizados hacia la consecucion de
dichos objetivos.

3.11. El Tribunal analiz6 de qué modo abordaron las
direcciones generales la coexistencia de diversas estrategias.
Prevalecieron dos enfoques:

i) algunas direcciones generales habian cumplido sus distintos
compromisos estratégicos de presentacién de informes
mediante el desarrollo de herramientas informaticas que
podian almacenar, supervisar, consolidar y comunicar
datos en diversas configuraciones (véase asimismo el
apartado 3.16);

—_
=
Rad

algunas direcciones generales habfan ajustado sus marcos
de rendimiento para adaptar la diversidad de necesidades
estratégicas. La DG Educacion, Juventud, Deporte y Cultura,
por ejemplo, establece su marco de rendimiento en tres
niveles:

a) anivel de la UE, la DG Educacion, Juventud, Deporte y
Cultura hace un seguimiento de los objetivos
e indicadores pertinentes de la Estrategia Europa 2020
y del marco estratégico para la cooperacién europea
en el dmbito de la educacién y la formacién (ET 2020)
sobre la base de datos de Eurostat, la OCDE y otras
fuentes, en cooperaciéon con los Estados miembros.
Lleva a cabo una revision anual a fin de velar por que
se realicen avances en la direccién correcta (*4);

)

b) a nivel de la Comisién, la DG Educacién, Juventud,
Deporte y Cultura contribuye mds directamente
mediante su programa y trabajo politico a dos de los
diez objetivos del Plan de Inversiones para Europa. Los
progresos se supervisan en el informe anual de actividad
y en las fichas de programa;

¢) en la propia DG Educacién, Juventud, Deporte y
Cultura, la presentacién de informes y la toma de
decisiones se centran en torno a siete ambitos
politicos, cada uno de los cuales cuenta con sus
propios objetivos especificos. El trabajo legislativo en
los distintos ambitos se supervisa en el programa de
trabajo de la Comisién.

(*  Como parte del Semestre Europeo, la DG Educacion, Juventud,
Deporte y Cultura también colabora con la DG Asuntos
Econémicos y Financieros y la DG Empleo, Asuntos Sociales
e Inclusion en el &mbito de la educacién para elaborar informes
anuales por pais con la finalidad de determinar retos,
conclusiones y recomendaciones para cada Estado miembro.
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3.12.  La multiplicidad de estrategias provoca que las partes
interesadas las consideren como enfoques distintos, tal y como
pone de manifiesto, por ejemplo, la evaluacion de la Comision
de la estrategia de la UE para la juventud (*°).

3.13. La encuesta del Tribunal incluyé preguntas sobre la
«claridad de los objetivos». Con estas preguntas, el Tribunal
pretendia averiguar el grado de comprension de los responsables
de la Comision acerca de la mision y los objetivos de sus
direcciones generales y de la Comisiéon en general (véase el
recuadro 3.2). En lineas generales, las respuestas de la encuesta
fueron positivas e indicaron un elevado nivel de comprension.
Sin embargo, los responsables de dos de las seis direcciones
generales entrevistados por el Tribunal hicieron referencia a la
complejidad de las interacciones entre los distintos marcos
estratégicos de la UE, y entre los objetivos de estos marcos y los
establecidos en las direcciones generales.

(**)  Véase el documento «Evaluation of the EU Youth Strategy and the
Council Recommendation on the mobility of young volunteers
across the EU», Informe final, documento de sintesis, p. 4: Los
objetivos y prioridades de la estrategia de la UE para la juventud
fueron, en términos generales, coherentes con los objetivos de la
Estrategia Europa 2020. Sin embargo, ello se debe principal-
mente a la amplia cobertura actual del marco de colaboracion
juvenil en lugar de a los esfuerzos por armonizar las dos
estrategias. Las partes interesadas entrevistadas percibieron
generalmente ambos como enfoques separados, cada uno con
sus propios objetivos, en vez de como parte de un plan integrado
a largo plazo de la UE.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.12.  La evaluacion de la estrategia de la UE para la juventud
concluyd que (seccion 3.2.1) la estrategia de la UE para la juventud
afiade una dimension de integracion con objeto de vincular la politica
de juventud de la UE con las estrategias europeas de educacion, empleo
e inclusion social», y que (seccion 3.2.2) «warios de los dmbitos
prioritarios de la estrategia de la UE para la juventud encajan
perfectamente en los objetivos de la Estrategia Europa 2020».
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Recuadro 3.2 — Resultados de la encuesta — Claridad de los objetivos

La misién y los objetivos de nuestra direccién general
son fciles de explicar a las personas externas

Las prioridades de la Comisién son claras para las
personas que trabajan en mi(s) equipo(s)

En mi direccion general, los objetivos e indicadores de
rendimiento se ajustan a los objetivos de las politicas
o los programas

I Algo de acuerdo % B De acuerdo %

Fuente: Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo.

% de los encuestados

M Totalmente de acuerdo %

100

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Seccion B — Los sistemas de medicion del rendi-
miento de la Comisién facilitan ingentes cantidades
de datos, pero no siempre a tiempo

Los directivos tienen a su disposicion grandes cantidades de
informacion sobre resultados

3.14. Las direcciones generales de la Comisién recaban
informacién sobre resultados en diversos formatos y proceden-
tes de fuentes diversas, generando asi una riqueza de
informacién relevante en materia de rendimiento. Ademds de
la presentacion de informes, la Comisién utiliza informacion
sobre resultados para mantener un registro de sus actividades en
curso, en particular para valorar si se han alcanzado los
objetivos de los programas de gasto, y como aporte para el
proceso de «Legislar mejor» que apoya la formulacién de
propuestas legislativas.
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3.15. La eleccién de qué informacién utilizar depende del
tipo de decision a tomar. El recuadro 3.3 que figura
a continuacién presenta una sintesis de los principales procesos
decisorios que implican la utilizacién de la informacién sobre

resultados.

Recuadro 3.3 — Principales procesos decisorios de la Comision

Tipo de decision

Informacion sobre resultados utilizada en el proceso decisorio de la Comision

Programas de gasto

Propuesta de presupuesto del MFP
para un periodo de siete afios.

Informacién de seguimiento de programas (entre otros, indicadores de realizacidn,
de resultados y de impacto).

Valoraciones y evaluaciones de impacto

Andlisis de gastos

Propuesta de base juridica para
programas de gastos durante el
periodo del MFP

Informacién de seguimiento de programas (entre otros, indicadores de
realizacién, de resultados y de impacto)

Valoraciones y evaluaciones de impacto

Consultas publicas

Propuesta de presupuesto anual

Informacién de seguimiento de programas (entre otros, indicadores de
realizacion, de resultados y de impacto).

Valoraciones y evaluaciones de impacto

Ejecucion del presupuesto de los
programas

Datos sobre proyectos individuales y consolidados en indicadores de realizacion,
de resultados y de impacto

Informes anuales de seguimiento
Estudios, evaluaciones
Informacion que los Estados miembros deben presentar (compartida)

Informacién de socios (indirecta)

Trabajo politico no
basado en el gasto

Propuesta de legislacion de la UE

(procedimiento legislativo ordinario)

Informacién contextual (Eurostat y otras estadisticas, redes de expertos, didlogo
de las partes interesadas, andlisis por paises, etc.)

Estudios, valoraciones, evaluaciones de impacto

Consulta pablica

Aplicacién y seguimiento de las
politicas

Reacciones recibidas de expertos en politicas, el mundo académico y otras partes
interesadas

Estudios, evaluaciones, encuestas del Eurobarémetro

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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3.16.  Varias direcciones generales de la Comisiéon han
establecido recientemente nuevos instrumentos y procesos para
utilizar datos sobre el rendimiento. Con frecuencia han
introducido nuevas aplicaciones informaticas que generan
informes a medida y actualizados para facilitar la toma de
decisiones. El desarrollo de estas nuevas herramientas es una
prueba del compromiso de la Comision de realizar progresos en
la mejora de la gestion de los datos sobre rendimiento (*°). Los
siguientes ejemplos ilustran la diversidad de nuevos avances:

i)

iii)

(')

el nuevo Sistema de informacion de desarrollo rural (Rural
Development Information System, RDSI II) de la DG
Agricultura y Desarrollo Rural es un sistema informdtico
que asiste en la gestion del flujo de los programas, incluida
su evaluacion. Es posible generar informes para comparar
la ejecucion de programas de la UE en los Estados
miembros con la media de la UE;

la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo estd en
proceso de desarrollar una nueva herramienta informatica
que incluird médulos para seguir y comunicar resultados y
para apoyar los procesos de evaluacion de las acciones y la
toma de decisiones relativas a la financiacion. El sistema
deberfa vincular los proyectos a la planificacion estratégica;

el Cuadro de indicadores de Erasmus+ de la DG Educacién,
Juventud, Deporte y Cultura es un sistema informdtico
utilizado por todas las agencias nacionales de Erasmus+ en
Europa. Ofrece informacion sobre resultados en tiempo
real de las 57 agencias, con comentarios sobre los
resultados de Erasmus+ a través de un instrumento de
encuesta que mide la satisfaccion de los participantes. Estas
caracteristicas permiten a la DG Educacién, Juventud,
Deporte y Cultura obtener valoraciones rdpidas sobre
cualquier avance en el programa y reaccionar con
prontitud.

El Tribunal, sin embargo, no ha analizado el alcance de su
utilizacién o su utilidad.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.16.

iii) El cuadro de indicadores incluye, ademds, datos instantdneos de

los resultados relativos a los procedimientos sobre subvenciones
administradas indirectamente, conforme al marco de gestién del
rendimiento de las subvenciones definido en 2017 para todos los
programas de la Direccion General de Educacion y Cultura.
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Hay margen para avanzar en el desarrollo de los sistemas de
medicion del rendimiento

3.17.  En el Informe Anual del pasado afio (*”), el Tribunal
identificé dmbitos de buenas précticas en los informes publicos
de rendimiento de Gobiernos y organizaciones internacionales
de todo el mundo. El Tribunal sugirié que la Comisién deberia
plantearse aplicar ella misma estas buenas practicas, y le
recomendé que mejorara sus informes de rendimiento,
simplificdndolos, haciéndolos mds equilibrados, mds féciles de
utilizar y mds accesibles. Asimismo, recomendé que la Comision
evaluara la calidad de la informacién presentada. La Comisién
reacciond a estas recomendaciones reflejaindolas en las ins-
trucciones para su informe anual de actividad relativo al ejercicio
2017.

3.18. La encuesta del Tribunal se centré este afio en la
informacion sobre resultados a disposicion de los directivos
(véase el recuadro 3.4). Los resultados de la encuesta indicaron
que los sistemas de medicion del rendimiento debian seguir
evolucionando. En particular, confirmaron que la puntualidad
de la informacién sobre resultados constitufa un problema ('®).
Los servicios centrales de la Comisién han formulado
instrucciones detalladas, modelos, formaciones e intercambios
para elaborar informes de rendimiento (por ejemplo, se
publicaron instrucciones en noviembre de 2017 para los
informes anuales de actividad de 2017). En cualquier caso, los
resultados de la encuesta también pusieron de manifiesto que las
direcciones generales deseaban recibir directrices adicionales
sobre la elaboraciéon de los informes. El Tribunal también
constat que los encuestados que respondieron mdas negativa-
mente a estas preguntas utilizaban con menos frecuencia, por lo
general, la informacion sobre resultados.

(]7) Informe Anual relativo al ejercicio 2016, capitulo 3, «La
obtencién de resultados a partir del presupuesto de la UE»,
apartados 3.13 a 3.51.

(**)  Con respecto a la puntualidad de la informacién, el Tribunal
detecté problemas que afectaban a Horizonte 2020 en los
apartados 3.31 y 3.51 a 3.53 del Informe Anual relativo al
gjercicio 2015.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.18.  La Comision reconoce que solo puede obtenerse con gran
retraso informacion fidedigna y completa sobre los resultados y el
impacto de los programas financieros y otras actividades politicas.

En la medida de lo posible, la Comisién lo tiene en cuenta en su
planificacion. Por ejemplo, todas las direcciones generales de la
Comision planean sus actividades de evaluacion con un programa
rotativo de un minimo de cinco afios a fin de proporcionar informacién
oportuna sobre los resultados para la elaboracion de sus informes. El
plan tiene que ser actualizado anualmente.

En cuanto a las directrices sobre la elaboracion de los informes, los
servicios centrales de la Comision brindan exhaustivas orientaciones
sobre la preparacion de todos los principales informes de rendimiento
que elaboran las direcciones generales, teniendo en cuenta los progresos
realizados a lo largo de los afios. Entre ellos, se incluyen los informes
anuales de actividad para los servicios de la Comisidn y las fichas de
programa que acompafian al proyecto de presupuesto. Ademds, en las
directrices y la caja de herramientas para la mejora de la legislacion
existen orientaciones para las evaluaciones. También se describen otros
tipos de revisiones. Asimismo, se proporciona orientacion a nivel central
para el desarrollo de sistemas adecuados de elaboracion de informes de
rendimiento, con el objeto de recoger datos eficientemente a fin de dar
seguimiento a la aplicacién y los resultados del programa, de manera
efectiva y oportuna. La orientacion formal se complementa con sesiones
de formacidn e intercambios de buenas prcticas entre servicios.



4.10.2018 Diario Oficial de la Unién Europea

€ 357/93

Recuadro 3.4 — Resultados de la encuesta — Marco de la informacién sobre resultados

Dispongo de informacién suficiente sobre el rendimiento
para ayudar en la toma de decisiones en mi dmbito de
responsabilidad

Mi DG invierte de forma suficiente en garantizar que los datos
sobre resultados presenten una calidad suficiente

Dispongo de informacion suficiente acerca de la validez de los
datos sobre resultados que utilizo para tomar decisiones

La informaci6n sobre resultados que utilizo esta disponible en
un formato de uso sencillo

La informaci6n sobre resultados estd disponible a tiempo de
gestionar los programas/proyectos en los que participo

Los servicios centrales facilitan directrices claras a las
direcciones generales para elaborar los informes de

rendimiento
0 10 20 30 40 50 60 70
% de los encuestados
I Algo de acuerdo % M De acuerdo % M Totalmente de acuerdo %

Fuente: Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo.
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Seccion C — La Comision utiliza informacién sobre
resultados para gestionar programas y politicas,
aunque no siempre se adoptan medidas adecuadas
cuando no se cumplen los objetivos

La Comisién utiliza la informacion sobre resultados a su
disposicién para gestionar sus actividades

3.19. Un 56% de los encuestados afirmé que utilizaba
informacién sobre resultados para tomar decisiones a menudo
o muy a menudo. Los cuatro usos mds frecuentes de la
informacién sobre resultados fueron: para desarrollar estrate-
gias, mejorar decisiones, valorar si se cumplian o no los
objetivos, y adoptar medidas correctoras en caso necesario (°).

(") Del mismo modo, la Oficina de Rendicién de Cuentas del
Gobierno de EE.UU. sefialé en varios informes que las agencias
federales pueden introducir una serie de practicas que pueden
mejorar o facilitar el uso de informacién sobre rendimiento (para
detectar problemas o adoptar medidas correctoras, desarrollar
estrategias y asignar recursos, reconocer y recompensar el
rendimiento, e identificar y compartir enfoques eficaces) con el
fin de lograr mejores resultados. Véanse los siguientes informes
de la Oficina de Rendicién de Cuentas del Gobierno de EE.UU.:
https:/[www.gao.gov/assets/250/247701.pdf;  https:[/www.gao.
gov/new.items/d081026t.pdf;  https:|//[www.gao.gov/assets/130/
123413.pdf; https:/[www.gao.gov/assets/670/666187.pdf.


https://www.gao.gov/assets/250/247701.pdf
https://www.gao.gov/new.items/d081026t.pdf
https://www.gao.gov/new.items/d081026t.pdf
https://www.gao.gov/assets/130/123413.pdf
https://www.gao.gov/assets/130/123413.pdf
https://www.gao.gov/assets/670/666187.pdf
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3.20. Al personal directivo le resulta dificil basarse en la
informacién sobre resultados para evaluar de qué modo
contribuyen los programas y las politicas a objetivos de alto
nivel. Por otra parte, los directivos no tienen la responsabilidad
exclusiva del rendimiento, puesto que los colegisladores y otras
partes interesadas, en particular los Estados miembros, desem-
peflan un papel importante en la obtencién de resultados y de
impacto. En afios anteriores, el Tribunal observé (*°) que
muchos objetivos de los programas y las politicas se extraen
directamente de documentos politicos o legislativos y, por ende,
estan establecidos a un nivel demasiado general para ser dtiles
como instrumentos de gestion. También formuld recomenda-
ciones (*') para que la Comisién respondiera a esta cuestion. La
Comisién reconocié que era dificil crear vinculos entre la
abundante informacién disponible sobre los proyectos a nivel
operativo y las estrategias de alto nivel y las decisiones
adoptadas a nivel politico.

3.21. Cada afio, la Comisién utiliza tres herramientas
principales de presentaciéon de informacién —los informes
anuales de actividad (IAA), las fichas de programa, y el informe
anual de gestion y rendimiento— para dar cuenta de su
rendimiento operativo y del rendimiento de los programas y
politicas de la UE. Segin ilustra el recuadro 3.5 que figura
a continuacion, una serie de documentos de planificacion
constituyen la base de estos tres informes principales (*%).

(®%  Véanse el Informe Anual relativo al ejercicio 2015, aparta-
dos 3.62 y 3.63, y el Informe Anual relativo al ejercicio 2014,
apartados 3.71 a 3.73.

(*')  Véanse la recomendacién 1 del Informe Anual relativo al
ejercicio 2015 y la recomendacion 2 del Informe Anual relativo
al ejercicio 2014.

(*3)  Véase asimismo el Informe Anual relativo al ejercicio 2016,
capitulo 3, «La obtencién de resultados a partir del presupuesto
de la UE, parte 1, seccién 1, El marco de informacién sobre
resultados.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.20. La Comisién considera importante establecer una distincién
clara entre el marco de rendimiento interno para los servicios de la
Comision y los marcos de rendimiento de los programas financieros.

Los objetivos e indicadores incluidos en los programas financieros
son fruto del proceso legislativo. Se refieren al rendimiento de
programas, no al rendimiento de los servicios de la Comisién. La
Comisién ha presentado propuestas encaminadas a reforzar los marcos
de rendimiento de los programas financieros como parte de las
propuestas para el futuro marco financiero plurianual.

En lo que respecta a Horizonte 2020, véase la respuesta de la Comision
a la Recomendacion 1, en el Informe Anual de 2015 del TCE.

En lo que respecta a la capacidad de la Comisién para dar seguimiento
e informar sobre Europa 2020, véase la respuesta de la Comisién al
pdrrafo 3.97 en el Informe Anual de 2014 del TCE.

El vinculo entre los objetivos y los indicadores asociados en una
perspectiva de politica se presenta en las fichas de los programas.

3.21.  La Comisidn sefiala que los tres informes mencionados aqui y
que se elaboran de conformidad con las obligaciones legales pertinentes,
son solo un subconjunto de los amplios informes que ha preparado
sobre los resultados de las politicas de la UE y la ejecucion de las
prioridades politicas. El informe anual de gestion y rendimiento y las
fichas de programa se refieren principalmente al rendimiento y la
gestion del presupuesto de la UE.
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Recuadro 3.5 — Principales informes de rendimiento elaborados por la Comisién y sus direcciones generales (*°)

Documentos de planificacién para cada Direccién General (DG) Documentos de planificacién para cada programa de gasto
Planes estratégicos plurianuales
— definen objetivos especificos para las operaciones de Reglamentos especificos adoptados por la autoridad presupuestaria
las direcciones generales — definen los objetivos ¢ indicadores de los programas
— incluyen indicadores de resultados y de impacto con — definen indicadores con objetivos
objetivos
Planes de gestion anuales

— definen realizaciones que contribuyen a los objetivos
fijados en los planes estratégicos
— definen indicadores de realizaciones con objetivos

¢ \/

Informes elaborados para cada DG y Informes elaborados para cada programa de gasto

Y A A 4
Informes anuales de actividad . ~
. My s Fichas de programa que acompafian al proyecto de presupuesto
— informan sobre el rendimiento de la Comision —
N - . anual Informes de
en relacion con los objetivos definidos en los . informacion sobre r e .
A — proporcionan informacion sobre resultados en relacion con los evaluacién y otros
documentos de planificacion citados bieti . N o
. . I . objetivos definidos en cada reglamento de programa datos sobre ¢l
— proporcionan informacion actualizada . . inf iy . . L
. L o proporcionan informacién actualizada y pormenorizada sobre rendimiento
pormenorizada sobre indicadores de realizacién, de e i . i . )
. indicadores de realizacion, de resultados y de impacto
resultados y de impacto
Y Y \ 4
Informe anual de gestién y rendimiento
— informa de las finanzas de la Unién sobre la base de los resultados obtenidos
— resume los informes anuales de actividad elaborados por las DG
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL RESPUESTAS DE LA COMISION
3.22.  Los tres informes abarcan la totalidad del presupuesto 3.22.  Véase la respuesta de la Comision al apartado 3.23.

de la UE, y todas sus actividades politicas. El recuadro 3.6
presenta un resumen de los destinatarios y el uso previsto de los
informes.

(*})  Definiciones de los términos empleados en el grifico: un
indicador es una caracteristica o atributo que se mide
periédicamente con el fin de evaluar hasta qué punto ha
cumplido un objetivo; un indicador de resultados mide los
cambios inmediatos para los destinatarios directos que surgen al
término de su participacion en una intervencion, y un indicador
de impacto mide las consecuencias a largo plazo que se pueden
observar en un periodo de tiempo después de una intervencion.
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Recuadro 3.6 — Destinatarios y uso previsto de los principales informes de rendimiento

¢A quién van dirigidos?

;C6mo debe utilizarse el informe?

proyecto de presupuesto general.

Fichas de pro- | El documento se presenta a la autoridad presupuestaria
grama (Parlamento Europeo y Consejo) de forma complementaria al

La funcién de las fichas de programa es justificar asignaciones
presupuestarias solicitadas para programas de gasto mediante la
presentacién del rendimiento de los programas, el valor afiadido
europeo y el porcentaje de ejecucion (actual y futuro).

IAA Colegio de Comisarios

El informe anual de actividad es un informe de gestion de los
directores generales de las direcciones generales para el Colegio de
Comisarios. Constituye «el instrumento primordial de rendicién
de cuentas del nivel directivo de la Comision» (véanse las
Instrucciones de los informes anuales de actividad de 2017).

rendimiento | apartado 9, del Reglamento Financiero.

Informe anual | El informe se presenta ante el Parlamento Europeo y el Consejo, | El informe anual de gestién y rendimiento (') es un instrumento
de gestién y | de conformidad con el articulo 318 del TFUE y el articulo 66, |de rendicion de cuentas en el procedimiento de aprobacidén de la

gestion con la autoridad de aprobacién de la gestion; con su
aprobacion, el Colegio de Comisarios asume toda la responsabi-
lidad politica por la gestién del presupuesto de la UE.

de 2017 y el 29 de enero de 2018.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

() El Informe anual de gestion y rendimiento para 2016 se encuentra disponible en EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%
3A52017DC0351. El Informe anual de gestién y rendimiento para 2016 se descargé de EUR-Lex 4040 veces durante el periodo comprendido entre el 30 de junio

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.23.  Los informes centrales sobre el rendimiento se
conciben mds como herramientas de presentacion de informa-
cién que como instrumentos para que las direcciones generales
de la Comisién gestionen su propio rendimiento, o el de la
Comisién en su conjunto. Esto se debe a que los informes no
son lo suficientemente detallados o exhaustivos. Unicamente se
elaboran una vez al aflo y estan dirigidos principalmente
a lectores ajenos a las direcciones generales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.23.  Elinforme anual de gestion y rendimiento para el presupuesto
de la UE forma parte de la contribucion de la Comisién al proceso
anual de aprobacidn de la gestion presupuestaria. Tiene en cuenta toda
la informacién pertinente y no solo los resultados anuales, por ejemplo,
las evaluaciones intermedias.

El informe anual de actividad es un informe de gestion de los directores
generales y los jefes de servicio al Colegio de Comisarios. Es el principal
instrumento de rendicion de cuentas sobre la gestion dentro de la
Comision y es detallado y completo. Incluye informes sobre todos los
indicadores elegidos por los servicios de la Comision en sus planes
estratégicos para el periodo 2016-2020, como clave para medir el
rendimiento de los servicios de la Comision y su contribucion a las
prioridades politicas de la Comision Juncker.

En consecuencia, el informe anual de actividades estd destinado a un
puiblico externo y sirve, ademds, como fuente de informacién de gestién
para los directores de la Comisién. La Comision observa también que
muchos indicadores clave se actualizan y presentan con regularidad, por
egjemplo, los relacionados con los objetivos prioritarios de Europa
2020. Los servicios de la Comisién son invitados a supervisar
periddicamente el progreso hacia sus objetivos, incluso, por ejemplo, en
el contexto de las revisiones intermedias de sus planes de gestion.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0351
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0351
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.24.  No obstante, existen algunos ejemplos en los que los
informes centrales de rendimiento (y en particular los informes
anuales de actividad) se utilizan para gestionar los resultados.

i)

la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo aprovecha el
carcter puablico del informe anual de actividad para
propiciar cambios organizativos. Presenta informacion
comparativa sobre el rendimiento de las delegaciones en
paises socios (**) con el fin de motivar a dichas delegacio-
nes a generar un mejor rendimiento;

aunque el objetivo declarado del informe anual de actividad
es facilitar la rendicion de cuentas, la DG Redes de
Comunicacién, Contenido y Tecnologias y la DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusién también lo utilizaron como
herramienta que permitia a los altos directivos controlar la
gjecucién del programa de trabajo (*°). La DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion considera la elaboracién de los
informes anuales de actividad como una oportunidad para
comprobar si todo se ha llevado a cabo segin lo previsto y,
en caso de no ser asi, para determinar los motivos y discutir
soluciones.

3.25.  Los informes anuales de actividad son documentos de
acceso publico, pero la Comisién no ha valorado su grado de
éxito al dirigirse a los ciudadanos. Sin embargo, a juzgar por el
namero de personas que visitan el sitio web de Europa (*%) se
deduce que el interés ciudadano es bajo.

(*)

Véase el anexo 10 (y, en especial, las paginas 457 a 459) del
Informe anual de actividad de la DG Cooperacion Internacional y
Desarrollo relativo al ejercicio 2016.

Desde que se reformé el ciclo estratégico de planificacion y
programaciéon en 2016, los informes anuales de actividad
incluyen informacién sobre la ejecucion de programas de trabajo
de la Comisién. Esto se lleva a cabo mediante la inclusion de
informacion sobre indicadores de realizacion previamente fijados
en el plan de gestion anual de las direcciones generales.
https:/[ec.curopa.eu/info/publications/annual-activity-reports-
2016_es. Este sitio web conjunto incluye enlaces al sitio web
individual del informe anual de actividad de cada direccién
general. El sitio web conjunto registré 2 700 visitantes Gnicos
entre la publicacién de los informes anuales de actividad relativos
al ejercicio 2016 y el 30 de enero de 2018. Los sitios web
individuales de los informes anuales de actividad recibieron
7 509 péginas vistas dnicas en 2017. Sin embargo, en 2016 los
informes anuales de actividad podian publicarse también en otros
sitios web. No se dispone de datos sobre consultas o péginas
vistas en estos sitios web.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.24.

3.25.

Véase la respuesta de la Comision al apartado 3.23.

Véase la respuesta de la Comisién al apartado 3.23.


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-reports-2016_es.
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-reports-2016_es.
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No siempre se adoptan medidas correctoras cuando no se
cumplen los objetivos

3.26. Uno de los fines principales de la utilizacion de
informacién sobre resultados es medir los avances realizados
para el cumplimiento de los objetivos con el fin de adoptar
medidas correctoras y, en ultima instancia, lograr los resultados.
Saber que un rendimiento insuficiente tendrd consecuencias
deberfa constituir un motivo para que los directivos utilicen la
informacién sobre resultados. En la encuesta del Tribunal
dirigida a directivos se incluyé una pregunta sobre lo que
sucede, segin la experiencia de los encuestados, si los objetivos
de rendimiento, en relacién con programas o politicas de gasto,
se cumplen (véase el recuadro 3.7) o no se cumplen (véase el
recuadro 3.8). Los resultados de la encuesta indican que un
rendimiento insuficiente no da lugar a medidas correctoras: en
todos los casos, una quinta parte de los encuestados declararon
que no se produjeron cambios cuando no se cumplieron los
objetivos de rendimiento. El tipo de decision adoptada mds
frecuente es el desarrollo de planes de accion. El segundo mds
frecuente es profundizar en el andlisis, ya sea mediante un
aumento del seguimiento o de una evaluacién adicional. Sin
embargo, dichas medidas, en si mismas, no corrigen los
problemas detectados. El Tribunal constatdé que era mds
probable que el incumplimiento de un objetivo tuviera
consecuencias en las direcciones generales cuando se utilizaba
con frecuencia informacion sobre resultados.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.26.  El objeto de utilizar informacién sobre resultados es
supervisar el rendimiento, medir la distancia entre el objetivo deseado
y la realidad y hacer los ajustes necesarios. Esto se basaria normalmente
en una evaluacion mds amplia de las razones subyacentes por las cuales
el rendimiento se ha desviado del objetivo.

Como sefiala el TCE, mds del 70 % de los encuestados indicaron que si
no se alcanzan los objetivos, se desarrollan planes de accion y se lleva a
cabo un seguimiento mds intenso y mds del 60 % de los encuestados
respondieron que la evaluacion se realiza si no se alcanzan los objetivos.

La Comisién constata, ademds, que en relacion con la gestion del
presupuesto de la UE, la Comision se enfrenta a una serie de
limitaciones derivadas del marco financiero plurianual y de las
decisiones relativas al presupuesto anual adoptadas por la autoridad
presupuestaria.

Recuadro 3.7 — ;Qué sucede si se cumplen o se superan los objetivos?

Publicacién de buenos resultados I
Ningin carmbio |
Otros IN—
Personal directivo a cargo de la formacion de otros GG
Aumento presupuestario [IETE
Reduccionesftransferencias de personal [N

Personal directivo trasladado a otras partes de la |
Comision para duplicar buenos resultados
Atenuacion de los requisitos de presentacion de i
informes

0 10 20 30 40 50

% de los encuestados afirman que esta consecuencia se produce a menudo o muy a menudo
B A menudo M Muy a menudo

Fuente: Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo.

60
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Recuadro 3.8 — ;Qué sucede si no se cumplen los objetivos?

Desarrollo de planes de accion I
Intensificacion del seguimierto |
S efectiia tn1a evaltia T | I

Cambio de legislacién/simplificacion de las

propuestas IN———

Més formaci6n para el personal que trabaja en el ——
programa

Ningtin cambio -
Mantenimiento del presupucsto TN
Reduccion presupuestaria I
Cambio de direccion i

Incorporacién de mds personal al programa —
Publicacién de malos resultados NI
Interrupcion del programa  —
Aumento presupuestario Il

0 10 20 30 40 50 60 70

% de los encuestados afirman que esta consecuencia se produce a menudo o muy a menudo

M A menudo B Muy a menudo

Fuente: Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL RESPUESTAS DE LA COMISION

Seccion D — La Comision no suele explicar la
utilizacién de la informacidén sobre resultados en sus
informes de rendimiento

3.27.  Enaras de la transparencia y la rendicién de cuentas, las 3.27. La Comisién estd de acuerdo en que la presentacién de
partes interesadas deben poder ver en los principales informes informes de rendimiento debe basarse en pruebas substanciales e incluye
de rendimiento de qué modo utiliza la Comisién la informacién estas pruebas en sus informes de rendimiento.

sobre resultados de que dispone (*'). En sus informes de
rendimiento, la Comisién pretende presentar un <historial de
rendimiento» coherente (*®) sobre los avances realizados en la
consecucion de resultados. Estos historiales son mds creibles si
se basan en pruebas sustanciales. Es preciso que se explique no
solo qué decisiones se toman, sino también de qué modo estas
decisiones reflejaron la informaciéon sobre el rendimiento

disponible.

(*)  Esta perspectiva también ha sido expresada por la Oficina del
Auditor General de Canadd (Office of the Auditor General of
Canada): La informacion sobre resultados debe ser utilizada y
vista por otros para ser utilizada, véase el apartado 22. La
utilizacién demostrable de la informacién sobre resultados
resulta fundamental: Implementacién de la gestion basada en
resultados: lecciones de la documentacion,
http:/[www.oag-bvg.gc.cafinternet/English/meth_gde_e_10225.
html.

(*®)  Véase la pagina 3 de las instrucciones para los informes anuales
de actividad de 2017.


http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/meth_gde_e_10225.html
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/meth_gde_e_10225.html
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3.28. Los servicios centrales de la Comisién facilitan
instrucciones a las direcciones generales para elaborar los planes
estratégicos, los planes de gestion y los informes anuales de
actividad. Si bien las instrucciones exigen a las direcciones
generales la presentacion de informacién sobre rendimiento al
informar sobre sus actividades, no se exige a las direcciones
generales que expliquen de qué modo se utilizé la informacion
para mejorar dichas actividades.

3.29. Las direcciones generales mencionan que utilizan la
informacion sobre resultados en sus informes, pero sin aportar
explicaciones adicionales.

i) los informes de rendimiento (*) de la DG Agricultura y
Desarrollo Rural describen en los principios generales
como se utiliza la informacién sobre resultados para
fundamentar la toma de decisiones (*°). No obstante, los
informes presentan unos pocos ejemplos especificos para
ilustrar el modo en que esto funciona en la practica;

i) en su informe anual de actividad relativo al ejercicio 2016,
la DG Redes de Comunicacién, Contenido y Tecnologias
declar6 que la elaboracion del Plan de Accion sobre
Administracion Electrénica 2016-2020 se ha beneficiado
enormemente de los resultados de las evaluaciones del
anterior Plan de Accién 2011-2015 (*'), pero no da una
explicacién clara de cémo afectaron estos resultados al
nuevo plan de accion.

2% Plan estratégico, plan de gestién e informe anual de actividad.

(% Uno de los principios es que el disefio y formulacién generales de
la politica agricola comin se basa en andlisis politicos y
econémicos, estudios y evaluaciones de impacto, véase la pagina
5 del Plan estratégico 2016-2020 de la DG Agricultura y
Desarrollo Rural.

(") Véase la pagina 26 del Informe anual de actividad DG Redes de
Comunicacién, Contenido y Tecnologias relativo al ejercicio de
2016 donde se afirmé que el Plan de Accién anterior habia
cumplido la mayorfa de sus objetivos y demostrado la
importancia de contar con objetivos europeos comunes en
materia de Administracién Electronica.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.28. Al contribuir a los objetivos plurianuales con metas
plurianuales establecidas en los planes estratégicos, la informacion
presentada en los informes anuales de actividad constituye una fase de
seguimiento que servird de base para presentar las realizaciones del afio
siguiente en los planes de gestion y contribuird, desde esa fase en
adelante, al logro de los objetivos especificos.

3.29.

i) El informe anual de actividad de 2016 de la DG Agricultura y
Desarrollo Rural incluye varios casos concretos que ilustran la
manera en que se utiliza la informacién sobre los resultados para
apoyar la toma de decisiones.

En su IAA de 2016, la DG Agricultura y Desarrollo Rural
sefiala que el primer indicador clave de rendimiento de la PAC es
la renta de los factores agricolas (véase la pdgina 15). Detalla la
presion sobre los precios en el sector ldcteo y los dos paquetes de
ayuda que se adoptaron en respuesta a esta situacion (véanse las
pdginas 21 y 22).

El mismo IAA muestra, en las pdginas 25 y 26, la brecha
existente en el sector de la banda ancha en las zonas rurales y la
solucién adoptada de establecer oficinas competentes en materia
de banda ancha.

Con respecto a la aplicacion de la ecologizacién, la DG
Agricultura y Desarrollo Rural llevé a cabo una revisién para
establecer la forma en que se habia aplicado el sistema en el
primer afio. Dicha revision identificé deficiencias que impidieron
que el sistema alcanzara su pleno potencial. La DG Agricultura y
Desarrollo Rural propuso mejoras al Reglamento pertinente
(véanse las pdginas 32 y 33 del IAA de 2016).

ii) En el informe anual de actividad se resumen las actividades del
afio. No seria apropiado describir detalladamente en dicho
informe la manera en que se ha adoptado cada decision politica.
Se invita a los servicios a facilitar enlaces en los que se pueda
encontrar informacion mds detallada, en este caso en la
evaluacion pertinente.
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3.30. El informe anual de la Comisién sobre programas de
gasto (*%) incluye una seccién sobre «actualizaciones de los
programas» que contiene una subseccion sobre «futura aplica-
cién» (*%). Los planes que se recogen en esta seccién a veces
incluyen declaraciones de cardcter general sobre el rendimiento
como justificacién, pero no explican cémo se utilizé la
informacién especifica sobre la situacién existente en la
elaboracion de los planes. Por ejemplo, el informe se refiere
a la planificacién de la futura aplicacién de Horizonte 2020
como un proceso con base empirica (**) porque inclufa una
amplia consulta con las partes interesadas. Sin embargo, no se
facilitan detalles sobre ningtin cambio efectuado como resultado
de la consulta.

3.31.  Sin embargo, el Tribunal observé algunas buenas
précticas en su revision de los informes de rendimiento. Por
ejemplo, la DG Educacion, Juventud, Deporte y Cultura ha
integrado explicitamente en su estrategia la utilizacion de
informacion sobre resultados para la toma de decisiones y para
formular estrategias de inversion (*°). En su plan estratégico
2016-2020, la DG Educacién, Juventud, Deporte y Cultura
destaca el vinculo entre los indicadores y los resultados de las
evaluaciones para respaldar su estrategia politica y la cantidad de
financiacién de la UE que prevé desplegar hasta 2020 (*°). Al
describir las evaluaciones que tiene previsto llevar a cabo, la DG
Educacion, Juventud, Deporte y Cultura también esboza la
forma en que se utilizardn dichas evaluaciones en cuatro de las
ocho evaluaciones planificadas en el Plan estratégico 2016-
2020.

(**  http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2017/
DB2017_WDO01_en.pdf.

(*’)  En esta parte, las direcciones generales debaten las enmiendas

a los presupuestos, las futuras actividades, los resultados

perseguidos y los programas de trabajo previstos para los dos

afios siguientes.

Véase la pagina 44 de la ficha de programa de 2017.

(**)  Véase el Objetivo especifico 1.1 de la pagina 10 del plan de
gestion de 2017 de la DG Educacién, Juventud, Deporte y
Cultura.

(*)  Véase la pagina 10 del plan estratégico 2016-2020 de la DG
Educacion, Juventud, Deporte y Cultura.

34

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.30.  La seccion sobre la proxima aplicacion pretende ofrecer una
vision de las actividades futuras que se ejecutardn y las realizaciones o
los resultados previstos.

Su objeto es disponer de una visién de los avances pertinentes previstos,
no ser un instrumento de planificacién en si mismo.


http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2017/DB2017_WD01_en.pdf
http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2017/DB2017_WD01_en.pdf
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Seccion E — Se esperan nuevos progresos a medida
que evolucione la cultura basada en el rendimiento

3.32.  La Comisién se esfuerza por ser una institucion mds
orientada al rendimiento.

i) propuso un Reglamento Financiero revisado que siente las
bases para una mayor simplificacion, y que permita que los
pagos dependan mds directamente de los resultados (*’);

i) llevé a cabo una revision exhaustiva del gasto por primera
vez, teniendo en cuenta el valor afiadido de la UE (*%);

i) la Comisién ha reconocido que existen demasiados
indicadores de rendimiento (*°) y que algunos de ellos no
son significativos, y por tanto ha empezado a revisarlos.
Los indicadores de resultados, en particular, se estdn
revisando para garantizar que miden resultados que estdn
dentro del control de las direcciones generales;

iv) algunas direcciones generales, como la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo, estin intentando pasar de los
informes de resultados sobre proyectos concluidos a infor-
mes de resultados de proyectos en curso;

v) la Comision y la autoridad presupuestaria se beneficiardn
potencialmente de la iniciativa del «presupuesto centrado
en los resultados».

3.33.  En las reuniones del Tribunal con las direcciones
generales, los entrevistados destacaron varios retos (recuadro
3.9). Algunos de estos retos también se mencionaron en
informes de la OCDE y de la Comisién (*) (*)).

(*’)  Véanse el Dictamen n.° 1/2017 sobre una propuesta de revisién
del Reglamento Financiero del Tribunal: https://www.eca.europa.
eu/es/Pages/Docltem.aspx?did=40627 [y el texto del «Reglamento
Financiero» revisado, en particular, los articulos 124 y siguientes,
y los articulos 180 y siguientes].

(% Véase SWD(2018) 171 final.

En lo que respecta a la necesidad de una definiciéon universal-
mente acordada del valor afiadido de la UE, véase el Documento
informativo del Tribunal de febrero de 2018 titulado «El futuro
de las finanzas de la UE: Reforma del funcionamiento del
presupuesto de la UE», apartados 7 y 8, (https:/[www.eca.europa.
eu).

(%) Véanse la conclusién 1 «Margen de mejora del marco de
rendimiento», y la recomendacion 1 de que la Comision
«racionalice la elaboracién de informes», asi como las respuestas
de la Comisién en el capitulo 3 del Informe anual relativo al
gjercicio 2016.

(*%  Véase la nota al pie de pigina 8 del informe de la OCDE,
apartado 1.2.4.

(*")  Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo
sobre la evaluacién de las finanzas de la Unién basada en los
resultados obtenidos, Bruselas, 26 de junio de 2015, COM(2015)
313 final, pdginas 5 y 6. Este tipo de informe se ha consolidado
desde entonces con el requisito del articulo 66, apartado 9, del
Reglamento Financiero de incorporar un resumen de informes
anuales de actividad en el informe anual de gestion y
rendimiento.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.32.

iii) Véase la respuesta de la Comisién al apartado 3.20. La Comisién
realizé una revision exhaustiva de los objetivos e indicadores
utilizados por los servicios de la Comision como parte de la
reforma de los planes estratégicos y de gestion.


https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=40627
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=40627
https://www.eca.europa.eu)
https://www.eca.europa.eu)
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Recuadro 3.9 — Retos de la utilizacién de informacién sobre resultados mencionados por las seis direcciones generales entrevistadas
Ausencia de informacion sobre resultados tras finalizar el proyecto I——
Necesidad de juicios de valor en dmbitos nuevos atin sin probar m—
Falta de uso de la informacién sobre resultados por los Estados miembros
Urgencia politica I
Falta de recursos humanos IR
Exceso de informacion I
Existencia de diferentes ciclos de notificacion I
Cantidad limitada de gasto de la UF, y capacidad de los EM para la —
cofinanciacién
Dificultar para medir el impacto/rendimiento en algunos drmbito:s
Dificultad para disponer de informacion sobre tesultados
(de socios de la UF, etc.)
Falta de datos exactos/calidad de informacion sobre resultados I
Atribucién/contribucién, nexo de causalidad entre pago y objetivos I
Dificultad para utilizar indicadores (Coste, CoMEXI0, TS 08, N0 L
suficientes...)
Falta de datos purttualespunualicac |
0 1 2 3 4 6

Ntmero de Direcciones Generales

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

En rojo: retos también mencionados en el informe de la OCDE y en el informe del articulo 318 del TFUE de 2014 de la Comisién

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.34.  La encuesta del Tribunal incluyé preguntas sobre
actitudes con respecto al rendimiento (véase el recuadro 3.10).
Aunque los resultados generales fueron positivos, las opiniones
de los encuestados eran muy dispares. Por lo general, los
encuestados que daban respuestas negativas utilizaban la
informacion sobre resultados con menos frecuencia. El Tribunal
también constaté que los altos directivos no utilizaban la

informacién sobre resultados con mayor frecuencia que los jefes
de unidad.

3.35.  Ademds, los resultados de la encuesta del Tribunal
sugirieron una fuerte necesidad de mds formacién relacionada
con la utilizacién de informaciéon sobre resultados, y de
compartir mejor los conocimientos sobre buenas précticas.
Las direcciones generales que el Tribunal entrevisté describieron
varias buenas prdcticas. A juicio del Tribunal, estas buenas
practicas podrian compartirse con otras direcciones generales.
También constat6 algunas diferencias de percepcion. El Tribunal
preguntd a los entrevistados si estaban de acuerdo con que los
directivos, y el personal, tenfan un papel importante que
desempefiar en el desarrollo de medidas de rendimiento. De los
altos directivos que entrevisté el Tribunal, el 80 % estuvo de
acuerdo en que los directivos desempefiaban dicha funcién, y el
84 % estuvo de acuerdo en que lo hacia el personal. Al formular
la misma pregunta a los jefes de unidad, tnicamente el 52 %
estuvo de acuerdo en que los directivos desempefiaban una
funcién importante, y el 53 % estaba de acuerdo en que lo hacia
el personal. Esto sugiere que los altos directivos de la Comision
tienen una perspectiva mdas positiva de las actitudes hacia el
rendimiento en la Comisiéon que la de los responsables
intermedios.
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La Comisién demuestra un sélido compromiso con la
consecucion de resultados

En mi DG, mi direccion hace hincapié y se preocupa del
proceso de gestion del rendimiento

Mi direccién me anima a utilizar un enfoque basado en los
resultados al planificar y programar

Todos los responsables de mi DG estdn formados en
rendimiento (fijacion de objetivos, utilizacién de informacién
sobre resultados para tomar decisiones,etc.)

Durante los diltimos 3 afios, he recibido formacion que me
ha ayudado a utilizar informacion sobre resultados para
tomar decisiones (en forma de cursos de formacion o notas
orientativas)

W Algo de acuerdo % M De acuerdo %

Fuente: Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo.

Recuadro 3.10 — Resultados de la encuesta — Cultura basada en el rendimiento

o]

M Totalmente de acuerdo %

20 40 60 80 100 120

% de los encuestados

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.36.  Las respuestas a la encuesta del Tribunal mencionaron
varias oportunidades de progresar desde el punto de vista de
utilizar informacion sobre resultados (véase el recuadro 3.11).
Los encuestados insistieron con mayor frecuencia en la
necesidad de que la Comision cambiara su cultura para
orientarse mds al rendimiento. Seflalaron que la Comisién
deberfa centrarse menos en el seguimiento de la absorcién de
fondos y en la evaluacion de la regularidad del gasto (dado que el
indice de error general que afecta al presupuesto de la UE
disminuye cada aflo). En lugar de ello, deberfa aprovechar mejor
las técnicas de gestion del rendimiento, centrdndose en lograr los
resultados e impactos previstos (*%).

(*)  Un cambio cultural de este tipo podria incluir una evolucién en
algunos dmbitos a lo largo del tiempo, como parte de un proceso
de gestion de cambios. Entre ellos podrian producirse cambios en
las conductas de gestion y del personal, incentivos para
aprovechar mejor la informacién sobre resultados, datos/
evidencia basados en la toma de decisiones, comunicacion
interna, recursos y herramientas, y valores.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.36.  Con respecto a la cuestion del cambio cultural, la Comisién
considera que la cultura basada en el rendimiento ya estd muy presente
en sus servicios: en 2017, la OCDE sefialé que «el sistema de
presupuestacion basada en el rendimiento y los resultados de la UE es
avanzado y muy especializado, y obtiene una puntuacion mds alta que
cualquier pais de la OCDE en el indice medio de los marcos
presupuestarios  basados en el rendimiento. [...] Las prdcticas
presupuestarias de la UE incluyen muchos aspectos eficaces e
innovadores que pueden ser titiles para que los Gobiernos nacionales
reflexionen sobre sus propios programas de reforma presupuestaria
centrada en el rendimiento». Concluyd, asimismo, que «en general, en
los dltimos afios, la Comision ha llevado a cabo una amplia
racionalizacion de sus informes que ha dado lugar a una vision mds
clara sobre el rendimiento y los resultados, gracias, entre otros, al nuevo
informe anual de gestion y rendimiento» (%)

La Comisién desea también subrayar los ejemplos sefialados en el
pdrrafo 3.32 relativos a las medidas que ha adoptado a fin de reforzar
la cultura basada en el rendimiento.

() Véase el resumen del documento titulado Budgeting and Performance in
the European Union: A review by the OECD in the context of the EU
budget focused on results» (disponible en inglés), OECD Journal on
Budgeting, Volumen 2017/1.
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Cambio de cultura para orientarse més al rendimiento

Necesidad de formacion/orientacion para la gestion del
rendimiento

Simplificacién de la notificacion/Mejores herramientas,
también informaticas

Recursos adecuados para la gestién del rendimiento

Coherencia de la informacién sobre resultados a diferentes
niveles

Atencion a la elaboracién de informes de rendimiento

Mejor puesta en comun de casos con éxito/puntos débiles

Necesidad de informacién cualitativa adecuada, no solo
indicadores

Disponibilidad de la informacion sobre resultados

Mejora de la fijacién de objetivos/marco de indicadores

<

Fuente: Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo.

N
~
SN

Recuadro 3.11 — Ultima pregunta de la encuesta: «;Qué cambiaria para que se aproveche mejor la informacién sobre resultados en su direccién general?»
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Ntimero de encuestados

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

PARTE 2 — RESULTADOS DE LAS AUDITORIAS
DE GESTION DEL TRIBUNAL: CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES CON MAYOR IMPACTO

Introduccién

3.37. Cada aflo, el Tribunal publica una serie de informes
especiales en los que analiza en qué medida se han aplicado los
principios de buena gestion financiera al ejecutar el presupuesto de
la UE. En 2017, el Tribunal aprob6 27 informes especiales (*’)
(véase el recuadro 3.12). Abarcaban todas las ribricas del marco
financiero plurianual (**) y contenfan un total de 238
recomendaciones que trataban una amplia gama de temas
(recuadro 3.13). El Tribunal publicd, asimismo, cuatro informes
especiales del dmbito de «Un mercado tnico funcional y una
unién monetaria sostenible». Las respuestas a los informes del
Tribunal publicadas muestran que mds de dos tercios de las
recomendaciones fueron plenamente aceptadas por la entidad
auditada, que en la mayorfa de los casos era la Comision
(recuadro 3.14). El anexo 3.3 presenta un resumen de las
recomendaciones dirigidas a los Estados miembros en los
informes especiales del Tribunal de 2017.

*3) " https:/[www.eca.europa.eu.

(*Y  la («Competitividad para el crecimiento y el empleo»), 1b («Cohe-
sién econdmica, social y territorial»), 2 («Crecimiento sostenible:
recursos naturales»), 3 («Seguridad y ciudadania»), 4 (<Una Europa
globaly), 5 (cAdministraciony).
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Recuadro 3.12 — Un niimero considerable de informes especiales evalian la aplicacién de los principios de buena gestién financiera
Niimero de informes especiales anteriores
40
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A
35
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
Recuadro 3.13 — Las recomendaciones abarcan una amplia variedad de temas
Transparencia | simplificacion 5
Calendario 3
Intercambio de datos | buenas précticas >
Presentacion de informes por la Comisién | 6rgano dela UE 5
Reduccion de costes | despilfarro >
Auditorfa | control internos 5
Financiacién por Estados miembros
Aplicacion de medidas
Presentacion de informes a la Comision | 6rgano de la UE 9
Coordinacion | cooperacién 9
Supervision | seguimiento 12
Recogida [ calidad | revision de datos 13
Definicion | planificacion de programas 20
Orientacién | apoyo 20
Desarrollo de procedimientos 20
Inclusién | actualizacién [ utilizacion de indicadores, informacion 21
de resultados 21
Evaluacién [ estudio
Desarrollo de legislacion 25
Orientacion de la financiacién | medidas 31
0 5 10 15 20 25 30 35

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

m Nimero de recomendaciones y subrecomendaciones del Informe Especial relativo al ¢jercicio 2017 por categoria principal
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Recuadro 3.14 — Las entidades auditadas por el Tribunal aceptan la gran mayoria de sus recomendaciones

Indice de aceptacién de las recomendaciones del Informe Anual relativo al ejercicio 2017

B Recomendaciones aceptadas

B Recomendaciones rechazadas

Recomendaciones
parcialmente aceptadas

B Recomendaciones sin
respuesta de los destinatarios,
principalmente Estados
miembros

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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Subriibricas 1a «Competitividad para el crecimiento y
el empleo» y 1b «Cohesiéon econémica, social y
territorial»

3.38.  En 2017, el Tribunal aprob¢ siete informes especiales
para estas riibricas del marco financiero plurianual (**), y desea
llamar la atencién sobre algunas conclusiones y recomendacio-
nes principales de tres de estos informes.

i) Informe Especial n.° 2/2017: Negociacién por la Comisién de
los acuerdos de asociacion y los programas de cohesién 2014-
2020

3.39.  El Tribunal constaté que los acuerdos de asociacion
habian sido eficaces al centrar la financiacion en la Estrategia
Europa 2020, y que los programas operativos tenfan una «ldgica de
intervencién» sélida. Sin embargo, se habfan establecido
indicadores especificos de cada programa e indicadores comu-
nes tanto para las realizaciones como para los resultados, lo que
habia generado una cantidad excesiva de indicadores que corria
el riesgo de convertirse en una carga administrativa adicional, y
complicar la agregacion a escala nacional y de la UE.

(*’)  Informe Especial n.° 2/2017 titulado «Negociacién por la
Comisién de los acuerdos de asociaciéon y los programas de
cohesion 2014-2020: un gasto mds orientado a las prioridades
de Europa 2020, pero unas disposiciones para medir el
rendimiento cada vez mds complejas», Informe Especial n.° 4/
2017 titulado «Proteccién del presupuesto de la Unién frente al
gasto irregular: la Comisién hizo un mayor uso de las medidas
preventivas y las correcciones financieras en el dmbito de la
cohesion durante el periodo 2007-2013» que contenfa conclu-
siones o recomendaciones no relacionadas con los resultados.
Informe Especial n.° 5/2017 «Han sido determinantes las
politicas de la UE en cuanto al desempleo juvenil?», Informe
Especial n.° 12/2017 «Aplicacién de la Directiva sobre el agua
potable: la calidad del agua y el acceso a ella mejoran en Bulgaria,
Hungria y Rumania, pero las necesidades de inversion siguen
siendo considerables», Informe Especial n.” 13/2017 «Un Sistema
tnico de Gestion del Trafico Ferroviario Europeo: ¢se hard alguna
vez realidad la decision politica?», Informe Especial n.” 15/2017
«Las condiciones ex ante y la reserva de eficacia en el dmbito de la
cohesion: instrumentos innovadores pero todavia no eficaces»,
e Informe Especial n.° 18/2017 «Cielo Unico Europeo: un cambio
de cultura, pero no un cielo tnico».

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.39. La Comision observa que los indicadores de rendimiento
especificos de los programas para los resultados no estdn pensados para
agregarse a escala europea. Dichos indicadores especificos son
adecuados para la fijacion de objetivos y la elaboracién de informes
sobre el rendimiento en relacién con los objetivos, mientras que los
indicadores comunes permiten elaborar informes sobre los logros
basados en categorias predeterminadas que reflejan las inversiones
utilizadas con frecuencia en la UE. Los indicadores de realizacion
especificos de los programas hacen referencia a los productos fisicos que
permiten comprender los cambios logrados por las intervenciones
financiadas por la UE en los programas. Estas intervenciones se
personalizan para resolver los obstdculos al desarrollo especificos de
cada lugar. Por definicidn, tienen que ser especificas para la region y la
accion previstas.
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3.40.  El Tribunal recomendé que:

— los Estados miembros dejaran de usar los indicadores
especificos de los programas que resulten innecesarios, y
que

— la Comisién definiera una terminologia comtn para las
«realizaciones» y los «resultados» y propusiera su inclusion
en el Reglamento Financiero, determinara los indicadores
de realizaciones y resultados mds relevantes para la
medicién del rendimiento, y aplicara una presupuestacion
basada en los resultados.

ii) Informe Especial n.° 5/2017: Desempleo juvenil

3.41.  El Tribunal constaté que, si bien se habian realizado
progresos en la aplicacion de la Garantia Juvenil y se habian
logrado algunos resultados, la situacién no satisfizo las
expectativas generadas al lanzar la Garantia Juvenil, cuyo
objetivo consistia en ofrecer a todos los jovenes que no trabajen,
estudien o reciban formaciéon una oferta de buena calidad de
empleo, formacion continua, aprendizaje o beca de practicas en
un plazo de cuatro meses. El Tribunal constaté que la
contribucién de la Iniciativa de Empleo Juvenil al logro de los
objetivos de la Garantia Juvenil fue muy limitada en el momento
de realizarse la auditorfa.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.40.

—  En el Reglamento Financiero revisado se incluye una terminologia
coherente relativa al rendimiento. La definicion de indicadores de
realizacion y resultados se refleja ahora en la propuesta de la
Comision relativa a un Reglamento por el que se establecen
disposiciones comunes para el periodo de programacion posterior
a 2020 [COM(2018) 375 final]. La propuesta de la Comision
relativa a un Reglamento sobre el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional y el Fondo de Cohesion para el periodo de programacion
posterior a 2020 [COM(2018) 372 final] incluye una lista de
indicadores de realizacion y resultados comunes, que es mds larga
que la del periodo 2014-2020 y se espera que ayude a reducir el
niimero de indicadores especificos de cada programa.

En cuanto al concepto de presupuesto basado en los resultados, la
Comision observa que el presupuesto de la UE ya es un
presupuesto basado en los resultados que permite a la autoridad
presupuestaria tener en cuenta la informacion sobre resultados
durante el proceso presupuestario, facilitando informacién sobre
los objetivos de los programas y los progresos realizados al
respecto en las fichas de programa adjuntas al proyecto de
presupuesto.

3.41.  Desde 2014, cuando se inicié la aplicacién sobre el terreno,
cada afio ha habido mds de 5 millones de inscripciones en el sistema de
Garantia Juvenil y cada afio mds de 3,5 millones de bajas al acceder a
empleo, educacién, prdcticas o aprendizaje (fuente: base de datos
Garantia Juvenil de la DG Empleo). En la actualidad, hay 2,2 millones
menos de jovenes desempleados y 1,4 millones menos de jovenes sin
estudios, trabajo ni formacion (fuente: Eurostat). Las acciones
financiadas por la Iniciativa de Empleo Juvenil se llevardn a cabo al
menos hasta 2023 y apoyardn a mds jovenes sin estudios, trabajo ni
formacidn.

Con el fin de garantizar que los jévenes que viven en Estados miembros
que tienen dificultades para hacer frente al desempleo juvenil contintien
recibiendo ayuda, la propuesta de la Comisidn relativa al Fondo Social
Europeo Plus (FSE+) para el periodo 2021-2027 requiere que los
Estados miembros que tienen altos indices de jovenes sin estudios,
trabajo ni formacion destinen por lo menos el 10 % de los recursos del
FSE+ a acciones en favor del empleo juvenil. La propuesta extrae
lecciones del periodo 2014-2020 y simplifica, ademds, algunos de los
requisitos con objeto de facilitar el despliegue de medidas que son clave
para la aplicacion de la Garantia Juvenil.
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3.42.  El Tribunal recomendd, en particular, que los Estados
miembros:

— elaboraran un panorama completo de los costes derivados
de la aplicacién de la Garantia Juvenil para toda la
poblaciéon de jovenes que no se encontrara trabajando
o recibiendo educacién o formacion y dieran prioridad a las
medidas que debiesen aplicarse en funcién de la financia-
cién disponible;

— garantizaran que las ofertas solo se consideran de buena
calidad si se ajustan al perfil del participante y a las
necesidades del mercado laboral, y si conducen a la
integracion sostenible en dicho mercado.

iii) Informe Especial n.” 15/2017: Las condiciones ex ante y la
reserva de eficacia en el dmbito de la cohesion

3.43.  En este informe especial, el Tribunal constaté que las
condiciones ex ante proporcionaron un marco coherente para
evaluar la disposicién de los Estados miembros a ejecutar los
fondos europeos en el comienzo del periodo de programacion
2014-2020. Sin embargo, no quedd claro en qué medida esto ha
dado lugar a cambios sobre el terreno. El Tribunal también
concluy6 que era poco probable que el marco y la reserva de
rendimiento provocaran una reasignacién importante del gasto
de cohesién durante el periodo 2014-2020 a programas con
mejor rendimiento.

3.44.  El Tribunal recomendé que la Comisién:

— siguiera desarrollando las condiciones ex ante como un
instrumento para evaluar la disposicion de los Estados
miembros a ejecutar los fondos europeos;

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.42.

— La Comision sefiala que la recomendacién va principalmente
dirigida a los Estados miembros.

De hecho, la Comisién acogeria con satisfaccion que se facilitara
una mejor vision general del coste estimado de todas las medidas
previstas para la aplicacién de la Garantia Juvenil y, siempre que
sea posible y previa peticion de los Estados miembros, los apoyard
en este proceso.

— La Comision sefiala que la recomendacion va dirigida a los
Estados miembros.

La Comision estudiard la posibilidad de debatir normas relativas
a criterios de calidad en el contexto del trabajo de seguimiento de
la Garantia Juvenil en el Comité de Empleo.

3.43.  En relacién con los cambios sobre el terreno causados por
condiciones ex ante, la Comisién considera que el simple hecho de
imponer condiciones minimas que no existian en ninguno de los
anteriores marcos de la politica de cohesion deberia mejorar la eficacia y
la eficiencia del gasto.

La Comisién podrd evaluar el impacto final de las condiciones ex ante
después de que se ejecuten los programas de los proyectos.

Asimismo, el marco de rendimiento es solo uno de los elementos de la
orientacion hacia los resultados. El marco de rendimiento y la reserva de
rendimiento se establecieron con el fin de promover una mayor atencién
al rendimiento y al logro de los objetivos de la estrategia de la Union
para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. No se disefiaron
para vedistribuir de manera significativa el gasto de cohesién. No
obstante, si los programas no logran los hitos establecidos en el marco
de rendimiento, la reserva de rendimiento se puede redistribuir a otros
programas que tengan mejores resultados.

3.44.

— La Comision acepté la recomendacion a condicion de que se
mantengan las condiciones ex ante para el periodo posterior a
2020.
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— convirtiera la reserva de rendimiento para el periodo
posterior a 2020 en un instrumento mas orientado a los
resultados que asigne fondos a aquellos programas que
hayan logrado buenos resultados.

Riibrica 2 «Crecimiento sostenible y recursos natu-
rales»

3.45.  En 2017, el Tribunal aprob6 seis informes especiales
relacionados con la rdbrica 2 del marco financiero pluria-
nual (*°). En tres de estos informes se examinaban aspectos del
rendimiento de la politica agricola comin. Sus conclusiones son
especialmente relevantes en el contexto de la reforma de la
politica agricola comin en curso y el nuevo modelo de
aplicacion basado en el rendimiento anunciado en la Comuni-
cacién de la Comision sobre el futuro de los alimentos y de la
agricultura.

i) Informe Especial n.° 16/2017: Programacién de desarrollo
rural

3.46.  En este informe especial el Tribunal constat6 que, en el
periodo actual, el gasto en desarrollo rural debia centrarse mds
en los resultados, pero que dicha ambicién no se habia logrado
debido a la falta de informacién sobre resultados pertinente. El
Tribunal recomendé que se desarrollara un conjunto comin de
indicadores orientados a los resultados, y que estos deberfan ser
adecuados para evaluar los resultados y la repercusion de las
intervenciones relacionadas con el desarrollo rural.

(*  Informe Especial n.° 1/2017 «Es necesario dedicar més esfuerzo
a la plena implantacién de la Red Natura 2000», Informe Especial
n.° 7/2017 titulado «Nueva funcién de los organismos de
certificacion en el gasto de la politica agricola comin:
contribucién positiva a un modelo de auditorfa tinica, pero con
insuficiencias significativas por resolver», Informe Especial n.® 8/
2017 «Los controles pesqueros de la UE: son necesarios mds
esfuerzos», Informe Especial n.” 10/2017 «El apoyo de la UE a los
jovenes agricultores deberfa estar mejor orientado a favorecer un
relevo generacional eficaz», Informe Especial n.° 16/2017
«Programacion de desarrollo rural: hace falta menos complejidad
y mds orientacion a los resultados», ¢ Informe Especial n.” 21/
2017 «La ecologizacion: un régimen de ayuda a la renta mds
complejo que todavia no es eficaz desde el punto de vista
medioambiental».

RESPUESTAS DE LA COMISION

— La Comisién acepté la recomendacién a condicién de que se
mantengan el marco de rendimiento y la reserva para el periodo
posterior a 2020.

La propuesta de la Comision relativa a un Reglamento por el que
se establecen disposiciones comunes para el periodo de
programacion posterior a 2020 [COM(2018) 375 final] prevé
las disposiciones para el marco de rendimiento que estd compuesto
de indicadores tanto de realizacion como de resultados y para el
que se deben establecer hitos y objetivos. La revisién intermedia
sustituye a la revision del rendimiento y se basard, entre otras
cosas, en los avances en el logro, para finales de 2024, de los
hitos del marco de rendimiento.

3.46.  En su respuesta a la recomendacién 4 del Informe Especial
n.° 16/2017, la Comision se comprometio a estudiar las formas de
mejorar la medicién del rendimiento de la PAC en su conjunto.

El 1 de junio de 2018, la Comision aprobé la Propuesta de
Reglamento COM(2018) 392 final (planes estratégicos de la PAC).
En el marco del nuevo modelo de aplicacién, se han desarrollado
indicadores comunes orientados a los resultados: el titulo VII del
Reglamento introduce el marco de seguimiento y evaluacion del
rendimiento, estableciendo normas relativas al contenido y al calendario
de los informes sobre los progresos que han de presentar los Estados
miembros respecto de sus planes estratégicos de la PAC, y normas sobre
la manera de seguir y evaluar estos progresos.
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i) Informe Especial n.° 10/2017: Relevo generacional

3.47.  El Tribunal concluy6 que no se habian definido bien los
objetivos y resultados previstos del apoyo de la UE a los jovenes
agricultores. Recomendé que se mejorara la ldgica de
intervencién. A tal efecto, el Tribunal recomendé a la Comision
que mejorara el procedimiento de evaluacién de las necesidades,
que seleccionara las formas de apoyo que mejor se adaptaran
a las necesidades detectadas, y que definiera objetivos de
resultados especificos y cuantificados.

iii) Informe Especial n.° 21/2017: Medidas de ecologizacién

3.48. El Tribunal concluyé que la Comisién no habfa
especificado qué medidas de ecologizacion se esperaba lograr,
que habia una cantidad importante de peso muerto y que los
requisitos eran insuficientes. Por estos motivos, el Tribunal
concluy6 que no era probable que la ecologizacion diera lugar
a importantes mejoras para el medioambiente y el clima.
Recomendé que la Comisién desarrollara una logica de
intervencion completa para las medidas de la UE en materia
agricola orientadas a la proteccion medioambiental y climética y
que la logica de intervencién se basara en conocimientos
cientificos actualizados e incluyera objetivos especificos. Tam-
bién recomendé que se combinaran todos los requisitos
medioambientales existentes para formar una nueva base de
referencia ambiental aplicable a todos los beneficiarios de la
politica agricola comtn, y que las medidas programadas debian
ir més alld de esta base de referencia ambiental y centrarse en la
consecucién de los objetivos de rendimiento.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.47.  En la recomendacion 1, del Informe Especial n.” 10/2017,
la Comisién se comprometid a analizar y considerar los posibles
instrumentos normativos pertinentes para apoyar a los jovenes
agricultores y respaldar su ldgica de intervencién durante la preparacion
de futuras propuestas legislativas.

El 1 de junio de 2018, la Comision aprobd la Propuesta de
Reglamento COM(2018) 392 final (planes estratégicos de la PAC).
En el nuevo modelo de aplicacion de la propuesta, los Estados
miembros elaborardn planes estratégicos de la PAC, incluida una
evaluacién previa de las necesidades. Sobre esta base, en los planes se
describirdn las intervenciones ad hoc que abordan las necesidades
identificadas y tienen como objeto aplicar los objetivos de la politica.
Entre otros, en el articulo 6, letra g), del Reglamento se establece el
objetivo especifico de atraer a los jévenes agricultores y facilitar el
desarrollo empresarial en las zonas rurales. En relacion con este
objetivo, se utilizard un indicador de resultados especifico para
cuantificar tanto el valor objetivo previo como el valor realmente
realizado.

En términos de procedimiento, la Comision evaluard y aprobard los
planes estratégicos de la PAC.

3.48.  La Comision aceptd las recomendaciones del Informe Especial
n.° 21/2017 en esencia.

El 1 de junio de 2018, la Comisién aprobé la propuesta de
Reglamento COM(2018) 392 final (planes estratégicos de la PAC),
que desarrolla la ldgica de intervencién de un nuevo conjunto de
instrumentos relacionados con el medio ambiente y el clima de la PAC.
Esta nueva arquitectura ecolégica incluye unas condiciones mds estrictas
que vinculan totalmente la ayuda de la PAC al cumplimiento por parte
de los beneficiarios de las normas bdsicas relativas al medio ambiente,
el cambio climdtico, la salud piblica, la salud animal, la sanidad
vegetal y el bienestar animal, incluidas las cuestiones tratadas
previamente en el marco de la ecologizacién. Las condiciones se
aplican a todos los beneficiarios de la PAC y constituyen el niicleo de la
linea de base medioambiental y climdtica, mds alld de la cual los
regimenes voluntarios, por ejemplo, el nuevo régimen ecoldgico del pilar
I y los compromisos agroambientales y climdticos del pilar II, como
parte de un tipo mds amplio de intervencion que ofrece asistencia para
varias clases de compromisos de gestion, serdn definidos por los Estados
miembros. Todas estas medidas formardn parte de un enfoque
programado que se centrard en el logro de los objetivos de rendimiento.
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Ribricas 3 «Seguridad y ciudadania» y 4 «Una Europa
global»

3.49.  El Tribunal aprobé cinco informes especiales (*’) en
relacién con estas rabricas del marco financiero plurianual.
Desea llamar la atencién sobre algunas conclusiones y
recomendaciones principales de cuatro de estos informes.

i) Informe Especial n.° 3/2017: Ttnez

3.50.  El Tribunal constaté que la ayuda de la UE a Ttnez se
habia gastado correctamente en términos generales. Habia
contribuido considerablemente a la transicion democratica del
pais y a la estabilidad econdémica después de la revolucién de
2010-2011. Sin embargo, se observé que la Comisién habia
sido demasiado ambiciosa. Habia intentado abordar demasiadas
prioridades en un periodo demasiado breve, lo que habia
provocado que la gestién de la ayuda por la Comision presentara
una serie de deficiencias.

3.51.  El Tribunal recomendé que la Comision y, en su caso, el
Servicio Europeo de Accién Exterior:

— mejoraran la programacion y el enfoque de la ayuda de la
UE;

(*)  Informe Especial n.° 3/2017 «Ayuda de la UE a Ttinez», Informe
Especial n.° 6/2017 «Respuesta de la UE a la crisis de los
refugiados: el enfoque de “puntos criticos™, Informe Especial
n.° 9/2017 «Ayuda de la UE a la lucha contra la trata de personas
en el sur y el sudeste asidtico», Informe Especial n.” 11/2017 «El
fondo fiduciario de la UE Békou para la Reptiblica Centroa-
fricana: un comienzo esperanzador pese a algunas deficiencias»
e Informe Especial n.” 22/2017 «Misiones de observacion
electoral: se ha hecho un esfuerzo de seguimiento de las
recomendaciones, pero hace falta mds supervision».

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.50.  El informe reconoce que la ayuda de la UE a Tinez, en
general, se ha empleado bien y que contribuyd significativamente a la
estabilidad econdmica y politica del pais tras la revolucién,
desempeiiando sobre todo un papel de acompafiamiento a las
importantes reformas socioeconémicas y politicas que se acometieron.

En cuanto al nivel de ambicion de la Comision, esta observa que era
necesario abordar varios dmbitos a causa de los desafios socioecond-
micos a los que se enfrentaba Tinez tras la revolucion. Los resultados
obtenidos hasta el momento son positivos, ya que la ayuda de la UE
contribuyd significativamente a la mejora de la estabilidad socioeco-
némica y politica del pais tras la revolucion. La Comision subraya que
ha seguido su propia politica de concentracién de la ayuda. En realidad,
a pesar de que se han emprendido actividades variadas durante el
periodo examinado, todas ellas estaban en consonancia con los tres
sectores principales identificados en el MUA 2014-2016.

La eficacia y la sostenibilidad de la ayuda de la Comision, junto con la
pertinencia, la eficiencia y el impacto, han sido siempre algunos de los
elementos clave considerados. La Comision ha apoyado, asimismo, el
establecimiento de mecanismos de seguimiento internos y externos y el
fortalecimiento de la rendicion de cuentas de los organismos piiblicos.

3.51.

— La Comision aceptd la recomendacion y ya la estd aplicando (en
agosto de 2017, se aprobé el nuevo MUA 2017-2020 que se
centra en tres sectores de intervencion: continuo didlogo politico y
sobre politicas piblicas, coordinacién con los programas
regionales y proceso de programacion conjunta en curso).



C 357114

Diario Oficial de la Unién Europea 4.10.2018

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL
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mejoraran la ejecucion de los proyectos de apoyo
presupuestario de la UE;

formularan propuestas para agilizar el proceso de aproba-
cién de la ayuda macrofinanciera;

— mejoraran la planificacién de los proyectos.

La Comisién aceptd la recomendacién.

Con un contexto politico mds estable hoy en dia en Tiinez, y en
vista de la estrecha coordinacién con otros donantes, la Comision
estd de acuerdo en que los indicadores de rendimiento pueden estar
ahora mds centrados de cara a futuras operaciones. Sin embargo,
se continuard aplicando un enfoque dindmico a los criterios de
admisibilidad, conforme a las disposiciones de las directrices de
apoyo presupuestario.

La Comisidn aceptd la recomendacién.

La Comisién observa que, aunque se ha avanzado notablemente
en cuanto a la rapidez de adopcion de las decisiones de AMF por
el Parlamento y el Consejo, este aspecto todavia puede mejorarse.
Podrian lograrse adopciones mds rdpidas si, por ejemplo, se
pudiera reducir el nimero de reuniones de la Comision de
Comercio Internacional (INTA) del Parlamento, antes de que se
pudiera limitar una votacién de la INTA, si la aprobacion del
Parlamento tuviera lugar sistemdticamente en el pleno (incluidas
las sesiones miniplenarias) inmediatamente tras la votacion de la
INTA, si se pudieran utilizar las sesiones miniplenarias para las
firmas por los presidentes del Parlamento y del Consejo y si el
Consejo hiciera uso del procedimiento escrito para las adopciones
si fuera necesario.

La Comision también sefiala que, siguiendo recomendaciones
anteriores del Tribunal de Cuentas Europeo y una Resolucion del
Parlamento sobre AMF de 2003, propuso en 2011 un
Reglamento marco para AMF destinado, entre otras cosas, a
agilizar la toma de decisiones, sustituyendo las decisiones
legislativas por actos de ejecucion. Sin embargo, dado que los
colegisladores decidieron conservar los actos legislativos y el
procedimiento legislativo ordinario, la Comisidn retiré esta
propuesta en 2013.

— La Comision acepté la recomendacién.
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ii) Informe Especial n.” 6/2017: el enfoque de «puntos criticos»

3.52.  El Tribunal concluyé que, en general, el enfoque de
puntos criticos habia contribuido a mejorar la gestién de la
migracion en los dos Estados miembros de primera linea, Grecia
e Italia, mediante el aumento de su capacidad de acogida, la
mejora de los procedimientos de registro y la mejora de la
coordinaci6n del apoyo.

3.53.  El Tribunal recomendé que la Comisién y las
correspondientes agencias:

— ayudaran a los Estados miembros a mejorar el enfoque de
puntos criticos, en especial por lo que se refiere a su
capacidad, el tratamiento de los menores no acompafiados,
el envio de expertos y el reparto de funciones y
responsabilidades;

— evaluaran y continuaran desarrollando el enfoque de
puntos criticos a fin de optimizar la asistencia de la UE
a la gestion de la migracién.

iif) Informe Especial n.” 11/2017: el fondo fiduciario de Békou

3.54.  En este informe especial, el Tribunal concluy6 que, pese
a algunas insuficiencias, tanto la decision de establecer el fondo
fiduciario Békou como su disefio fueron adecuados, teniendo en
cuenta las circunstancias. Constaté que la gestién del fondo atin
no habifa aprovechado todo su potencial en tres aspectos:
coordinacién entre las partes interesadas, transparencia, rapidez
y relacion coste-eficacia de los procedimientos, y mecanismos de
seguimiento y de evaluacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.53.

— La Comisién estd de acuerdo.

— La Comision estd de acuerdo.

3.54.  El fondo fiduciario Békou ha creado una nueva forma de
coordinar las acciones emprendidas por la UE y sus Estados miembros,
que no se ha aprovechado plenamente por ahora.

En opinidn de la Comision, si se considera la duracidn total del ciclo del
proyecto, la rapidez de actuacion del fondo fiduciario Békou es mayor
que la de otros instrumentos de la UE en situaciones de crisis. No
obstante, la Comision estd de acuerdo en explorar formas de aumentar
la rapidez de los procedimientos de seleccion mds alld de lo que
permiten actualmente las normas internas y, al mismo tiempo, lograr el
justo equilibrio entre celeridad y transparencia.

Los mecanismos de seguimiento y evaluacion se desarrollan a nivel de
proyectos y se actualizan gradualmente a nivel de fondos.
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3.55.  En términos generales el fondo fiduciario de Békou
habia realizado una contribucién positiva en el momento de la
fiscalizacion. Habia atraido ayuda, pero pocos donantes nuevos,
y la mayoria de los proyectos lograron las realizaciones
previstas. El fondo habia conferido una mayor visibilidad a la

UE.

3.56.  El Tribunal recomendé que la Comisién: 3.56.

— claborara mds directrices relativas a la eleccion de los — La Comision acepta esta recomendacion y la aplicard de la
instrumentos para prestar la ayuda, y llevara a cabo andlisis siguiente manera:

que permitan decidir el dmbito de intervencién de los

fondos fiduciarios: La Comisién ha elaborado directrices relativas a los fondos

fiduciarios que incluyen una seccion sobre las condiciones para el
establecimiento de dichos fondos.

La Comisién estd dispuesta a revisar el alcance de estas directrices
con el objeto de incluir una descripcion mds detallada de los
criterios establecidos en el Reglamento Financiero para evaluar las
condiciones para el establecimiento fondos fiduciarios de la UE.

A este respecto, la Comision considera que al evaluar las
condiciones para el establecimiento de un EUTF, se abordard la
cuestion relativa a las ventajas comparativas de otros medios de

ayuda.

La Comisidn estima que las directrices no deben ser demasiado
prescriptivas, especialmente en lo que se refiere a los fondos
fiduciarios de emergencia.

— mejorara la coordinaciéon de los donantes, los procedi- — La Comision aceptd esta recomendacién, pero sefialé que otros
mientos de seleccion y la medicion del rendimiento, y agentes tienen un papel que desempefiar en su seguimiento.

optimizara los costes administrativos. o . .
P El fondo fiduciario Békou ya coordina sus actividades con otros

donantes y agentes pertinentes. No obstante, la Comisién estd de
acuerdo en que la coordinacion podria formalizarse mejor y que
todos los participantes en el fondo fiduciario Békou deberian
aprovechar las oportunidades de coordinacién.

La Comision aplica sus normas y procedimientos estandarizados,
asi como las reglas internas que permiten a los gestores de los
FFUE fijar excepciones a dichas normas en determinadas
circunstancias (las directrices internas sobre situaciones de crisis
y las directrices relativas a los FFUE). Por ejemplo, las directrices
sobre situaciones de crisis reconocen las restricciones y limitaciones
para contratar y realizar proyectos en una situacién de crisis y
permiten el uso de «procedimientos flexibles» cuando se ha
declarado tal situacién en el pais.
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iv) Informe Especial n.° 22/2017: Misiones de observacion
electoral

3.57.  En este informe especial, el Tribunal constaté que el
Servicio Europeo de Accién Exterior y la Comisién habian
dedicado esfuerzos razonables para apoyar la aplicacion de las
recomendaciones de las misiones de observacién electoral de la
UE y habian utilizado los medios a su disposicién para ello.
Concluyd que la presentacion de las recomendaciones de las
misiones de observacion electoral de la UE habia mejorado en
los dltimos afios, pero eran necesarias mds consultas sobre el
terreno. El Servicio Europeo de Accién Exterior y la Comision
habian entablado didlogos politicos y prestado asistencia
electoral para apoyar la aplicacion de las recomendaciones,
pero las misiones de seguimiento electoral no se habfan
efectuado con la frecuencia con que podrian haberlo hecho.
Por tltimo, no existia una lista centralizada de las recomenda-
ciones ni se habia llevado a cabo una evaluacién sistematica de
su estado de aplicacion.

3.58.  El Tribunal recomendé que el Servicio Europeo de
Accién Exterior:

— consultara sistemdticamente a las partes interesadas sobre
las recomendaciones de las misiones de observacion
electoral de la UE antes de que se aprueben;

— realizara misiones de seguimiento con mds frecuencia;

— adquiriera una perspectiva general de las recomendaciones
de las misiones de observacion electoral de la UE y evaluara
sistematicamente su estado de aplicacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.58.

—  Se consultard sistemdticamente a las partes interesadas sobre el
contenido general de las recomendaciones (no sobre la redaccion
concreta de estas a fin de no menoscabar la independencia del
informe).

— El SEAE y la Comisién se han comprometido a reforzar el
seguimiento de las recomendaciones de las misiones de
observacion electoral de la UE mediante una combinacion de
instrumentos que incluyen misiones de seguimiento electoral,
asistencia electoral, didlogo politico, etc.

— La Comision intentard aportar los medios financieros para la
creacion de una base de datos centralizada de recomendaciones de
las misiones de observacién electoral de la UE.



C 357/118

Diario Oficial de la Unién Europea

4.10.2018

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Ribrica 5 «Administracion» e informes sobre «Un
mercado dnico funcional y una unién monetaria
sostenible».

3.59. El Tribunal elaboré cuatro informes especiales en
2017 (*¥) en relaciéon con el dmbito prioritario «Un mercado
tinico funcional y una unién monetaria sostenible».

3.60. Desea llamar la atencién sobre varias conclusiones y
recomendaciones principales de dos de estos informes.

i) Informe Especial n.° 17/2017: La intervencién de la Comision
en la crisis financiera griega

3.61. En este informe especial, el Tribunal concluyé que los
programas de ajuste econdmico acordados para Grecia tras la
crisis financiera habfan proporcionado una estabilidad financie-
ra a corto plazo y posibilitado algunos avances en las reformas.
Ahora bien, los programas tinicamente habian ayudado a Grecia
a recuperarse de forma limitada. A mediados de 2017 no habian
conseguido restaurar la capacidad del pais de financiar sus
necesidades en los mercados.

3.62.  El Tribunal no pudo informar acerca del papel del
Banco Central Europeo, dado que este cuestion el mandato del
Tribunal y no facilité suficiente evidencia de auditorfa.

3.63.  El Tribunal recomendé que la Comision:

— priorizara mds las condiciones y especificara las medidas
que se necesitan urgentemente para corregir los desequili-
brios;

(*%)  Informe Especial n.° 17/2017 «La intervencién de la Comisién en
la crisis financiera griega», Informe Especial n.° 19/2017
«Regimenes de importacion: las insuficiencias en el marco
juridico y una aplicacién ineficaz afectan a los intereses
financieros de la UE», Informe Especial n.” 20/2017 nstrumen-
tos de garantia de préstamos financiados por la UE: resultados
positivos, pero es necesaria una mejor seleccion de los
beneficiarios y coordinacién con los sistemas nacionales»
e Informe Especial n.° 23/2017 «Junta Unica de Resolucién: ha
comenzado la compleja tarea de construir la Unién Bancaria,
pero atn queda mucho por hacer.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.63.
— La Comision acepté la recomendacién.

Las acciones politicas se priorizaron de forma debida, princi-
palmente a través del programa conjunto con el FMI. La
Comisidn, entre otras cosas, utilizé el conocido sistema de
«acciones previas» y «criterios de ejecucion estructurales» del FMI,
que consiste en reformas fundamentales necesarias para concluir
la revision de un programa y liberar un desembolso. Estas
reformas se fueron perfeccionando gradualmente a través de
algunas acciones previas adicionales en el dmbito de las reformas
estructurales y mediante el uso de hitos. El programa MEDE de
apoyo a la estabilidad que estd en curso en la actualidad también
introdujo el concepto de «esultados clave».
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— velara por que los programas se integren en una estrategia
general de crecimiento para el pais;

— tratara de alcanzar un acuerdo con los socios de los
programas;

— evaluara de manera mds sistemética la capacidad adminis-
trativa del Estado miembro para ejecutar las reformas;

— efectuara evaluaciones intermedias en programas sucesivos
y utilizara los resultados para evaluar sus mecanismos de
diseflo y seguimiento.

i) Informe Especial n.° 23/2017: Junta Unica de Resolucién

3.64. La conclusion general del Tribunal en este informe
especial fue que, en la etapa relativamente temprana en la que se
efectud la fiscalizacion, existian deficiencias en la preparacion de
la Junta Unica de Resolucién para desarrollar sus tareas. El
Tribunal reconocié que estas deficiencias debfan considerarse en
su contexto: la Junta Unica de Resolucion se habia creado desde
cero en un plazo muy breve

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién aceptd la recomendacién.

La Comisién observa que el Tratado MEDE prevé programas
mejor definidos, p. ¢j., dirigidos a los desequilibrios en sectores
especificos, en cuyo caso puede no estar justificada una estrategia
de crecimiento integral.

La Comision acepté la recomendacion y recordé que no puede
comprometer a otras instituciones a aceptar modalidades de
trabajo que, por definicion, deben ser acordadas conjuntamente
tanto en principio como en el fondo.

La Comisién aceptd la recomendacién.

En el marco del programa MEDE de apoyo a la estabilidad, se
estd prestando especial atencion a la aplicacion de las reformas
dirigidas a aumentar la calidad y la eficiencia del sector publico en
el suministro de bienes y servicios puiblicos esenciales (cuarto
pilar). La asistencia técnica se ha adaptado en gran medida a las
disposiciones del programa MEDE de estabilidad, de modo que el
apoyo a una serie de reformas en el marco del programa se ha
incluido explicitamente en el memorando de entendimiento de
agosto de 2015 y en los subsiguientes memorandos de
entendimiento complementarios. En los tres meses posteriores al
establecimiento del programa MEDE, la Comisién acordd con las
autoridades griegas un «Plan de cooperacién técnica en apoyo de
las reformas estructurales», que fue publicado también en la
pdgina web de la Comisién. El Servicio de Apoyo a las Reformas
Estructurales presta y coordina el apoyo a las autoridades griegas
en casi todos los dmbitos de reforma en el marco del programa
MEDE.

La Comisién aceptd la recomendacién. La Comision ya ha llevado
a cabo evaluaciones a posteriori de otros paises de la zona del
euro con programas de apoyo a la estabilidad.
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3.65.  Entre esas deficiencias, cabia citar, por ejemplo:
— retrasos en la contratacion;

— planificacién incompleta de la resolucién para los bancos
incluidos en su dmbito de competencias, y un sistema
incompleto de normas que lo rigen;

— evaluaciones de la viabilidad y la credibilidad de las
estrategias de resolucion seleccionadas ausentes en los
planes de resolucion;

— reparto poco claro de las tareas operativas entre las
Autoridades Nacionales de Resolucién y la Junta Unica de
Resolucién;

— un desequilibrio entre los mandatos de la Junta Unica de
Resolucion y el Banco Central Europeo.

3.66.  El Tribunal determind que era necesario seguir una
serie de pasos para mejorar el sistema. El Tribunal recomend6
que la Junta Unica de Resolucién:

— completara su planificaciéon de la resoluciéon para los
bancos y finalizara su sistema de normas por las que se
rigen dichos planes;

— acelerara sus esfuerzos de contratacion, y dotara adecua-
damente de efectivos al departamento de recursos
humanos;

— aclarara el reparto operativo de las tareas y respon-
sabilidades con las autoridades nacionales de resolucion;

— colaborara con el Banco Central Europeo para velar por
que este reciba toda la informacion necesaria, e instara a los
legisladores a adoptar las medidas necesarias para poner en
préctica el marco actual.

3.67.  El Tribunal también publicé el Informe Especial n.” 14/
2017, titulado «Examen del rendimiento de la gestién de asuntos
en el Tribunal de Justicia de la Unién Europea». Este informe
especial incluy6 pistas para que el Tribunal de Justicia planteara
nuevas mejoras en la gestion de asuntos.
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PARTE 3 — SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDA-
CIONES

3.68. Esta parte contiene los resultados del examen anual
realizado por el Tribunal del grado en que la Comisién ha
adoptado medidas correctoras en relacién con las recomenda-
ciones. El seguimiento de las recomendaciones efectuado por el
Tribunal en sus informes especiales constituye una etapa
importante del ciclo de auditorfa de gestion. Ademds de brindar
informacién al Tribunal sobre el impacto de su trabajo, asi como
a otras partes interesadas, el seguimiento de las recomendacio-
nes ayuda a alentar a la Comision y los Estados miembros
a aplicar las recomendaciones del Tribunal.

A. Alcance y enfoque — un nuevo método

3.69. En afios previos, el Tribunal examiné dGnicamente una
seleccion de informes especiales. En consonancia con su
estrategia para 2018-2020, el Tribunal estd ampliando este
ejercicio en estos momentos. El Tribunal efectuard un
seguimiento de todas las recomendaciones de la auditoria de
gestion dirigidas a la Comision tres aflos antes.

3.70. Se examinaron 17 de los 24 informes especiales
publicados por el Tribunal en 2014 que no se habian examinado
en otro lugar (*%). En conjunto, dichos informes contenfan 135
recomendaciones.

3.71.  El Tribunal efectud el seguimiento sobre la base de un
examen documental y entrevistas con el personal de la Comisién
y, para garantizar un examen imparcial y equilibrado, envié
posteriormente sus constataciones a la Comisiéon y tuvo en
cuenta sus respuestas en el andlisis final. Se extrajeron
conclusiones sobre la aplicacion de 100 recomendaciones. El
Tribunal no pudo extraer conclusiones de las 35 restantes (que
representan el 26 % del total, mds de dos veces la media de los
ultimos 6 aflos (12 %), porque estaban dirigidas a Estados
miembros o a otras instituciones de la UE (°%)

B. ¢Cémo ha abordado la Comisién las recomendaciones del Tribunal?

3.72.  De las 100 recomendaciones, el Tribunal concluyé que
la Comisién habia aplicado plenamente 58 (58 %). Habia
aplicado en su mayor parte 17 de las recomendaciones restantes
(17 %), 19 (19 %) en algunos aspectos, y 6 (6 %) no se habian
aplicado en absoluto (véase el recuadro 3.15). La situacion de
aplicacion de las recomendaciones se describe con detalle en el
anexo 3.1.

(*)  Los dmbitos de auditorfa de siete informes especiales (0. 3/
2014, 5/2014, 6/2014, 11/2014, 142014, 17/2014, y 19|
2014) son objeto de nuevas auditorfas, en curso o previstas.

%  Un total de 32 recomendaciones iban dirigidas a los Estados
miembros, dos se dirigfan al Consejo y al Parlamento y en un
caso la evidencia era insuficiente.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.72.  La Comisién observa que el TCE considerd que tres cuartas
partes de las recomendaciones evaluadas se habian aplicado
integramente o en su mayor parte.

Las 6 recomendaciones no aplicadas en absoluto no habian sido
aceptadas por la Comisién.
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[ Aplicada fntegramente

[ Aplicada en algunos aspectos

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Recuadro 3.15 — Aplicacién de las recomendaciones de auditoria de gestion del Tribunal de 2014

B Aplicada mayoritariamente
[ No aplicada

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.73. El resultado de las recomendaciones plenamente
aplicadas se corresponde en general con las cifras de afios
anteriores. Sin embargo, el porcentaje de las recomendaciones
aplicadas en su mayor parte fue un 7 % inferior a la media del
25% registrada en los dltimos seis afios. La proporcion de
recomendaciones aplicadas solo en algunos aspectos fue un 7 %
superior a la media del 12% de los seis afios. Esto se debe
probablemente al método de andlisis modificado del Tribunal
(véase el apartado 3.69).

3.74.  Se constat6 que, en muchas ocasiones, las recomenda-
ciones del Tribunal habian generado medidas correctoras. Una
mayorfa importante de las 58 recomendaciones plenamente
aplicadas se habia aplicado en un plazo de dos afios (45 % en
2014y 43 % en 2015).
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3.75. El Tribunal no pudo verificar la aplicacién de la
mayoria de las recomendaciones exclusivamente dirigidas a los
Estados miembros (véase el apartado 3.71). Sin embargo, si que
pudo examinar la aplicacién de seis recomendaciones formu-
ladas a los Estados miembros o conjuntamente a la Comision y
otras entidades auditadas en el contexto de la gestién compartida.
Todas ellas se habfan aplicado parcial o totalmente (*').

3.76.  El Tribunal observé dmbitos en los que la Comisién
habia sido especialmente eficiente en la aplicacion de sus
recomendaciones. En el caso de un informe especial del dmbito
de la accion exterior dentro de la competencia de la DG
Cooperacion Internacional y Desarrollo y la DG Politica de
Vecindad y Negociaciones de Ampliaciéon (Informe Especial
n.° 16/2014), las nueve recomendaciones se habian aplicado
plenamente. En el plazo de un afio se habian adoptado todas las
medidas correctoras (excepto una). El tema de esta auditoria era
la combinacién de subvenciones regionales del mecanismo de
inversién con préstamos de las instituciones financieras para
apoyar las politicas exteriores de la UE. La DG Asuntos
Maritimos y Pesca también habia aplicado todas las recomenda-
ciones formuladas por el Tribunal tras la auditoria sobre
acuicultura (Informe Especial n.° 10/2014).

3.77. Inicialmente la Comisién habia rechazado nueve
recomendaciones, que iban dirigidas a la DG Agricultura y
Desarrollo Rural, la DG Politica Regional y Urbana y la DG
Cooperacion Internacional y Desarrollo. Tres de las recomenda-
ciones se habian aplicado posteriormente en algunos aspec-
tos (). Las seis recomendaciones que no se habfan aplicado en
el momento de la revisién de seguimiento pertenecian a informes
especiales sobre el sector vitivinicola y sobre viveros de
empresas. Todas ellas habian sido rechazadas en el momento
de las auditorfas del Tribunal en 2014. En la mayoria de los
casos, esto se debid a que la Comision consideréd que las
recomendaciones del Tribunal debian ir dirigidas a los Estados
miembros. En algunos casos, en principio la Comisién estuvo
conforme con las conclusiones, pero no habia podido aceptar la
recomendacién del Tribunal en la practica (>*). El nivel de
recomendaciones rechazadas o parcialmente aceptadas fue
similar al de afios anteriores.

(Y El Tribunal formul6 una recomendacién a los Estados miembros
(en el Informe Especial n.” 9/2014), cuatro recomendaciones a la
Comision y a los Estados miembros (una en el Informe Especial
n.° 15/2014, dos en el Informe Especial n.” 22/2014, y una en el
Informe Especial n.° 23/2014), y una recomendacién a la
Comisi6n y el Servicio Europeo de Accién Exterior (en el Informe
Especial n.° 13/2014).

(*®  Recomendacién 3 a) del Informe Especial n.° 9/2014, que
establece que deberia restringirse a los beneficiarios individuales
la presentacion periddica de un programa de promocién dirigido
a los paises seleccionados, recomendacién 1 ¢) del Informe
Especial n.° 12/2014, que establece que deberia supervisarse la
aplicacion real de los programas operativos para poder identificar
las dificultades de manera precoz y proactiva, y recomendacion
4.2 del Informe Especial n.” 18/2014, que establece que deberfa
modificarse el sistema de seguimiento.

(*’)  En el caso de la recomendacién 3 b) del Informe Especial n.° 20/
2014, la Comision respondié que los resultados de los proyectos
de comercio electronico pueden estar influidos por factores
externos que no pueden conocerse de antemano. Por lo tanto,
resultarfa dificil vincular los pagos del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional destinados al comercio electrénico a resultados.
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3.78.  En conclusion, el Tribunal observé que las auditorfas de
resultados habian dado lugar a varias mejoras esenciales, aunque
algunos puntos débiles detectados persistian. Estos se describen
en el anexo 3.2.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

3.79. El objetivo de la informacién sobre resultados es
ofrecer una indicacion sobre si las politicas y los programas, y
las direcciones generales mds globalmente, la Comisién en
calidad de organizacién y el presupuesto de la UE, estin
logrando los objetivos de manera eficiente y eficaz. De ser
necesarias mejoras, la informacién sobre resultados deberia
utilizarse para servir de base al proceso de disefio de las medidas
correctoras necesarias, y hacer un seguimiento de su aplicacién.

3.80. La forma en que una organizacién utiliza la informa-
cién sobre resultados que genera y recaba para la toma de
decisiones influye en su éxito a largo plazo al aplicar la gestién
de rendimiento y al lograr mejores resultados.

3.81. A continuacién se exponen las conclusiones del
Tribunal.

1. Existen determinados limites al modo en que la
Comisién puede utilizar la informacién sobre resulta-
dos (apartados 3.6 a 3.13)

— La flexibilidad del marco financiero plurianual de la UE es
limitada en la reasignacion de fondos.

— Aunque las causas principales fueron la necesidad impe-
rante de dar una respuesta a la crisis de los refugiados y las
amenazas a la seguridad, las reasignaciones se produjeron
como resultado de la revision intermedia del Gltimo marco
financiero plurianual; no fueron consecuencia de conside-
raciones relativas al rendimiento.

— El célculo de la contribucién del presupuesto de la UE
a objetivos de alto nivel es complejo, porque se aplican
varios marcos politicos estratégicos en paralelo.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.81.

—  La Comisién ha presentado propuestas destinadas a aumentar la
flexibilidad ~ presupuestaria en el futuro marco financiero
plurianual.

— Las decisiones de reasignacién son el resultado de una serie de
factores. La Comisién observa que a menudo la informacion
detallada sobre los resultados se recibe con retrasos significativos.

— La medicién de la contribucién a los objetivos de alto nivel
resulta problematica, ya que es dificil establecer vinculos causales
claros e individuales entre una actividad de los servicios de la
Comisién o un programa financiado por el presupuesto de la UE y
el progreso hacia los objetivos politicos de alto nivel. Muchos otros
factores externos influyen en el logro de estos objetivos y
numerosos agentes participan a escala subnacional, nacional,
europea e internacional. Esta complejidad es una caracteristica
intrinseca del entorno en el que la Comisién y el presupuesto de la
UE funcionan, no una debilidad del marco de rendimiento en si
mismo.
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2. Los sistemas de medicién del rendimiento de la
Comisién facilitan ingentes cantidades de datos, pero
no siempre a tiempo (apartados 3.14 a 3.18)

— Las direcciones generales de la Comisién recaban informa-
cién sobre resultados en diversos formatos y procedentes
de fuentes diversas, generando asi una riqueza de
informacion relevante en materia de rendimiento. Varias
de ellas han establecido recientemente nuevos instrumentos
y procesos para aprovechar los datos sobre el rendimiento
con el fin de mejorar su marco de informaciéon sobre
resultados.

—  El Tribunal habfa identificado buenas practicas de informa-
cién sobre resultados que deberia aplicar la Comision. Las
personas encuestadas confirmaron que era necesario
avanzar mds, por ejemplo, en lo que respecta a la
puntualidad de la informacién sobre resultados o las
directrices para elaborar los informes de rendimiento.

3. La Comision utiliza informacién sobre resultados para
gestionar programas y politicas, aunque no siempre se
adoptan medidas correctoras cuando no se cumplen
los objetivos (apartados 3.19 a 3.26)

— La informaci6n sobre resultados se utiliza principalmente
en las direcciones generales para gestionar programas y
politicas. Dado que la informacién sobre resultados que
cubre las necesidades de gestion cotidianas no estd en
consonancia con las responsabilidades de presentacién de
informes externos de las direcciones generales y de la
Comision, las primeras no suelen utilizar los principales
informes de rendimiento para gestionar sus resultados en
cuanto al presupuesto de la UE.

— Los resultados de las encuestas también indican que un
rendimiento insuficiente no genera la adopcién de medidas
correctoras en todos los casos. Los resultados indicaron que
era mds probable que el hecho de no cumplir un objetivo
repercutiera en las direcciones generales cuando se utilizaba
la informacién sobre resultados con frecuencia.

4. La Comisién no suele explicar la utilizacién de la
informaciéon sobre resultados en sus informes de
rendimiento (apartados 3.27 a 3.31)

Las direcciones generales o la Comision no tienen obligacién de
explicar en sus informes de rendimiento de qué manera se
utiliz6 la informacion en el proceso decisorio. Los informes de
rendimiento de las direcciones generales, asi como las
declaraciones sobre el programa, suelen incluir, no obstante,
cierta informacién limitada en este sentido.

RESPUESTAS DE LA COMISION

—  La Comision informa sobre el rendimiento del presupuesto de la

UE a través de, entre otros, los principales informes anuales de
rendimiento (incluido el informe anual de gestion y rendimiento
del presupuesto de la UE y las fichas de programa), de
conformidad con las obligaciones legales pertinentes.

Como sefiala el TCE, mds del 70 % de los encuestados indicaron
que si no se alcanzan los objetivos, se desarrollan planes de accién
y se lleva a cabo un seguimiento mds intenso, y mds del 60 % de
los encuestados respondieron que la evaluacidn se realiza si no se
alcanzan los objetivos.

Los resultados que se presentan reflejan las opiniones de los
encuestados. Seria necesario realizar una evaluacién caso por caso
a fin de determinar si se adoptaron medidas de seguimiento
adecuadas, teniendo debidamente en cuenta las restricciones del
marco presupuestario.
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5. Se esperan nuevos progresos a medida que evolucione
la cultura basada en el rendimiento (apartados 3.32
a 3.36)

Los responsables de las direcciones generales entrevistados
detectaron varios problemas percibidos que les impidieron
seguir utilizando la informacioén sobre resultados para obtener
resultados mejores. Los resultados de la encuesta del Tribunal
confirmaron que existla una verdadera necesidad de mds
formacion relacionada con la utilizacién de informacién sobre
resultados, y de difundir de forma mds eficaz los conocimientos
y las buenas précticas. Varias de las medidas emprendidas por la
Comisién para estar mds orientada al rendimiento pueden
considerarse como primeros pasos en un esfuerzo mas amplio
hacia el logro de un cambio cultural significativo. Con el tiempo,
este cambio cultural deberia llevar a la Comision y al
presupuesto de la UE a centrarse cada vez mds en la consecucion
de resultados y el logro de un impacto.

3.82. En los apartados 3.37 a 3.67, se presentan las
conclusiones y recomendaciones principales a partir de una
seleccion de informes especiales que el Tribunal publicé en
2017.

3.83.  El seguimiento de recomendaciones pasadas efectuado
este afio (véanse los apartados 3.68 a 3.78) confirma que tres
cuartas partes de las recomendaciones que el Tribunal evalué se
habian aplicado plenamente o en muchos aspectos, lo que
significa que se han aplicado medidas correctoras en la mayoria
de los casos. En el 19 % de los casos, las recomendaciones se
habian aplicado solo en algunos aspectos, dejando importantes
puntos débiles pendientes, como se detalla en el anexo 3.2. Esta
cifra fue un 7 % superior a la media de los dltimos seis afios,
debido probablemente al método de andlisis modificado del
Tribunal.

Recomendaciones

3.84.  En el anexo 3.4 figura el resultado del seguimiento de
las tres recomendaciones formuladas por el Tribunal en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2014. Una no se habia
aplicado y no se disponia de evidencia suficiente para analizar el
progreso de las otras dos.

3.85. A raiz de sus conclusiones del ejercicio 2017, el
Tribunal recomienda que la Comisién adopte las siguientes
medidas:

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision considera que ya tiene una cultura basada en el
rendimiento bien desarrollada y que, en los tltimos afios, ha tomado
una serie de medidas encaminadas a reforzarla aiin mds (°). Véanse
también, en el pdrrafo 3.32, los ejemplos del TCE relativos a las
medidas que la Comision ha adoptado con el fin de reforzar la cultura
basada en el rendimiento, y la respuesta de la Comisién al pdrrafo
3.36.

() Véase el resumen del documento titulado Budgeting and Performance in
the European Union: A review by the OECD in the context of the EU
budget focused on results» (disponible en inglés), OECD Journal on
Budgeting, Volumen 2017/1.
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— Recomendacioén 1: Para el proximo perfodo del MFP, la
Comisi6én deberd proponer medidas destinadas a racionali-
zar y simplificar los marcos estratégicos que rigen la
¢jecucion del presupuesto de la UE, reforzando de ese
modo la rendicion de cuentas sobre los resultados y
aumentando la claridad y la transparencia para todas las
partes interesadas.

Esto supondria trabajar con las partes interesadas a fin de
lograr una serie coherente de objetivos cuantificables y de
alto nivel, adecuados para guiar los progresos realizados
hacia la consecucién de los resultados (°*) establecidos para
la totalidad del presupuesto del marco financiero plurianual
a lo largo de su periodo de aplicacion (*).

Fecha de aplicacion: en el momento de la aprobacién del
marco financiero plurianual 2021-2027.

% Por la Comisién y todas las partes interesadas de la UE.

(**)  Elciclo presupuestario del MFP abarca un periodo de siete afios
en la actualidad. Existe un debate en marcha con respecto a la
duracién mds adecuada de un MFP: véase el documento titulado
«The next Multiannual Financial Framework (MFF) and its
Duration», Departamento Temdtico de Asuntos Presupuestarios
del Parlamento Europeo, Direccion General de Politicas Interiores
de la Unién, PE603.798 — octubre 2017.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién acepta la recomendacién.

La Comision comparte la opinidn de que el enfoque de la ejecucion del
presupuesto de la UE debe ser lo mds coherente y racionalizado posible
y de que, en lo que respecta al logro de resultados, la claridad y la
transparencia son esenciales.

La Comision considera que sus propuestas relativas al futuro marco
financiero  plurianual y a los programas sectoriales asociados
constituyen un marco coherente para el presupuesto futuro. Estas
propuestas estdn concebidas para contribuir a las prioridades politicas
que los lideres europeos acordaron en Bratislava y Roma. Se basan en
las aportaciones de una amplia gama de partes interesadas de toda
Europa. El Consejo, actuando por unanimidad y con el consentimiento
del Parlamento Europeo, tomard una decision definitiva con respecto a
dicho marco.

El TCE hace referencia a otros «marcos estratégicos» que pueden influir
en la ejecucion del presupuesto en el periodo posterior a 2020. Entre
ellos se incluyen las prioridades politicas de la préxima Comision y la
agenda estratégica del Consejo Europeo. Estos marcos se elaboran de
conformidad con las prerrogativas institucionales de las instituciones,
tal como se definen en el Tratado. La Comision desempefiard su papel,
junto con las demds instituciones, para garantizar un enfoque coherente
de la aplicacion del futuro marco financiero plurianual.

La Comision considera, asimismo, que el marco para el futuro
presupuesto debe ser lo suficientemente flexible para poder responder de
manera eficaz a necesidades imprevistas a medida que surjan. Esta es
una consecuencia natural e inevitable del entorno complejo en el que se
gjecuta el presupuesto de la UE.

Las propuestas relativas a los futuros programas financieros en el marco
financiero plurianual contienen objetivos e indicadores detallados y
mensurables que se utilizardn para supervisar y gestionar el
rendimiento de estos programas durante ese periodo. El Parlamento
Europeo y el Consejo, a través del procedimiento legislativo ordinario,
adoptardn la decisién definitiva sobre el disefio de estos programas. La
Comision informard del progreso en los informes de rendimiento
pertinentes. Asimismo, explorard con las demds instituciones y partes
interesadas la posibilidad de complementar estos objetivos e indicadores
a nivel de programa con objetivos mensurables de alto nivel vinculados
a las prioridades politicas.
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Recomendacién 2: La Comision deberd incluir informa-
cion sobre resultados actualizada en los informes de
rendimiento, incluido el informe anual de gestion y
rendimiento, acerca de los progresos realizados hacia la
consecucién de objetivos y siempre deberfa adoptar
o proponer medidas cuando estos no se cumplan.

Fecha de aplicacién: finales de 2019.

Recomendaciéon 3: La Comisién deberd racionalizar los
indicadores sobre la ejecucion del presupuesto de la UE y
mejorar la armonizacion entre los objetivos generales de
alto nivel, los objetivos especificos de los programas y de
las politicas y los objetivos. En particular, deberfa adoptar
las siguientes medidas:

a) establecer un vinculo directo entre los objetivos
especificos de la base juridica de cada programa de
gasto y los objetivos generales;

b) revisar los indicadores de rendimiento utilizados en
todos los niveles en el presupuesto de la UE, registrando
por ejemplo los usuarios previstos de cada indicador y
su finalidad prevista. Si no se pudiera verificar esta
informacién, entonces deberfa considerar eliminar el
indicador;

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién acepta la recomendacién.

La Comisién continuard informando del progreso realizado y
presentard propuestas cuando proceda. Los informes anuales de
actividad y las fichas de programa proporcionan todos los afios la
informacion sobre resultados mds reciente disponible para todos los
indicadores de rendimiento del presupuesto de la UE. El informe anual
de gestién y rendimiento para el presupuesto de la UE es un informe de
sintesis con referencias a otros informes de rendimiento mds detallados.
No tiene por objeto proporcionar informacién detallada sobre todos los
indicadores de rendimiento.

La Comisién observa que los informes de rendimiento que elabora
dependen en parte en la calidad, la disponibilidad y la puntualidad de
la informacién que proporcionan los Estados miembros y otros agentes.

Como reconoce el TCE en el pdrrafo 3.81, apartado 1, existen
limitaciones a las medidas de seguimiento que pueden adoptarse en
caso de que no se cumplan los objetivos. Los agentes implicados en la
gjecucion del presupuesto de la UE comparten la responsabilidad de los
resultados del presupuesto y las medidas de seguimiento y, en
consecuencia, la Comision no tiene el control directo ni exclusivo.

La Comision acepta la recomendacién.

a) La Comisién acepta la recomendacion, que se estd aplicando a
través de las propuestas de la Comisidn relativas a los programas
financieros en el futuro marco financiero plurianual. Dichas
propuestas establecen un marco de rendimiento claro basado en
objetivos e indicadores. La forma definitiva de los marcos de
rendimiento dependerd del resultado del procedimiento legislativo.

b) La Comisién acepta la recomendacion, que se estd aplicando a
través de las propuestas relativas al futuro marco financiero
plurianual.

Todos los indicadores establecidos para los programas financieros
han sido objeto de una revisién critica en el marco de una revision
del gasto que dio lugar a las propuestas de la Comisién relativas al
futuro marco financiero plurianual. Esto ha dado lugar a
propuestas para reducir el nimero de indicadores de rendimiento
del programa y mejorar su calidad.

Se utilizan diferentes niveles de indicadores con fines distintos,
entre ellos la gestién del rendimiento y la comunicacién sobre los
resultados que se han logrado con el presupuesto de la UE.
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¢) garantizar que la informacién empleada para la gestion
cotidiana de los programas y las politicas de las
direcciones generales es coherente con la informaciéon
agregada sobre el rendimiento incluido en los princi-
pales informes de rendimiento.

Fecha de aplicacion: en el momento de la aprobacién del
marco financiero plurianual 2021-2027.

Recomendacién 4: La Comisién deberd facilitar informa-
cién acerca del modo en que utiliza la informacién sobre
resultados en los informes centrales sobre el rendimiento.
Deberd mostrar, de la forma mds sistemdtica posible y
teniendo en cuenta el tiempo necesario para obtener dicha
informacion, de qué manera se ha utilizado la informacién
sobre resultados en el proceso decisorio.

Fecha de aplicacién: finales de 2019.

Recomendacion 5: La Comisién deberd introducir
o mejorar las medidas y los incentivos para fomentar una
mayor atencion al rendimiento en su cultura interna, sobre
la base de los avances ya realizados. Para ello, debera:

a) proporcionar a sus responsables mds conocimientos y
orientaciones sobre la gestion del rendimiento, y
sobre la utilizacién de la informacién sobre resultados
en el proceso decisorio;

RESPUESTAS DE LA COMISION

c) La Comisidn acepta la recomendacién, pero observa que existen
diferentes tipos y niveles de informacién que son pertinentes para
la elaboracién de informes sobre los resultados logrados con el
presupuesto a escala global, asi como para la gestién diaria del
presupuesto de la UE por parte de la Comisidn, las autoridades
nacionales, las instituciones financieras y otras partes interesadas.

Esta recomendacion se aplicard a través de instrucciones a los servicios
relativas a la preparacion de los informes de rendimiento pertinentes.

La Comision acepta esta recomendacion.

La Comision observa que, debido a los retrasos asociados con la
recopilacion de informacién detallada sobre resultados relativa a los
programas financieros, la principal oportunidad de extraer lecciones de
dicha informacion la ofrece la elaboracién del marco legislativo para los
futuros programas financieros.

La revision del gasto que acompafia la propuesta de la Comision
relativa al futuro marco financiero plurianual y las evaluaciones de
impacto publicadas junto con las propuestas relativas a los futuros
programas financieros hacen amplia referencia a los resultados de
evaluaciones, las conclusiones de auditorias y otras fuentes de
informacién sobre resultados, y explican la forma en que estas lecciones
se reflejan en el disefio de los futuros programas.

La Comisién acepta la recomendacién.

La Comision tiene una cultura basada en el rendimiento bien
desarrollada en sus servicios. Como se reconoce en este capitulo, se han
realizado importantes esfuerzos en los tltimos afios (por ejemplo, la
reforma del ciclo de planificacion y programacion estratégicas, las
evaluaciones intermedias de los programas de gasto 2014-2020, la
preparacion de los programas de gasto 2021-2027) encaminados a
promover una mayor atencion al rendimiento, tanto a nivel politico
como a nivel de servicios. La Comision se compromete a seguir
promoviendo una cultura basada en el rendimiento, teniendo
debidamente en cuenta la responsabilidad paralela de la Comisién de
realizar una buena gestion financiera del presupuesto de la UE.

a) La Comision acepta esta recomendacion.

La Comisién evaluard la mejor manera de garantizar que la
amplia orientacién sobre la gestion del rendimiento que ya existe
en la Comision se pone a disposicién de todos los responsables,
incluso a través de actividades de sensibilizacion y formacién,
segiin sea necesario. La Comisién también considerard si hay
lagunas en la oferta actual.
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(%)
")

b) intercambiar buenas practicas al utilizar la informa-
cién sobre resultados tanto en la Comisién como con
las principales partes interesadas, como los Estados
miembros;

¢) seguir mejorando su cultura interna para lograr que se
preste una mayor atencion al rendimiento, teniendo en
cuenta los retos identificados por las direcciones
generales (*%), asi como las posibilidades de progreso
descritas por los encuestados (/) y las oportunidades
que ofrece el Reglamento Financiero revisado, la
iniciativa «Un presupuesto de la UE centrado en los
resultados», los informes sobre rendimiento para
proyectos en curso, y otras fuentes.

Fecha de aplicacion: finales de 2020.

Véase el recuadro 3.11.
Véase el recuadro 3.13.

RESPUESTAS DE LA COMISION

<)

La Comisién acepta esta recomendacion.

La Comision continuard celebrando debates periddicos sobre
cuestiones relacionadas con el rendimiento, tanto dentro de las
redes internas pertinentes como en cooperacion con otras
instituciones y partes interesadas.

Por ejemplo, el grupo de trabajo interservicios sobre presupuesto
centrado en resultados ha desempefiado un papel clave en la
reunién periddica de altos directivos, la creacion de conciencia y el
fomento de un entendimiento comiin del rendimiento. Asimismo,
junto con la preparacién del marco de rendimiento para la
proxima generacion de programas, se ha organizado un subgrupo
a nivel técnico sobre medidas de rendimiento, con el fin de reunir
conocimientos sobre las lecciones aprendidas y las buenas
prdcticas, y promover un enfoque coordinado.

En 2017, la Comision organizé dos reuniones de expertos con
representantes del Parlamento Europeo, los Estados miembros y
otras partes interesadas para debatir el uso de la informacion
sobre resultados.

La Comisién acepta la recomendacién.

La Comision considera que ya tiene una cultura basada en el
rendimiento muy bien integrada en sus servicios y continuard
estudiando cdmo se puede fortalecerse atin mds.
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RESPUESTAS DE LA COMISION
Informe Especial n.° 4/2014: Integracién de los objetivos de la politica del agua de la UE en la PAC: un éxito parcial

Respuesta al apartado 86, recomendacion 3, primera parte: La Comision estd de acuerdo en que la evaluacién de los segundos planes hidroldgicos de
cuenca todavia estd pendiente, pero atin tiene intencién de presentar el informe respectivo mucho antes de que finalice el plazo legal, en diciembre de
2018. No obstante, sobre la base de la evaluacién ad hoc de las partes pertinentes, la informacion proporcionada en dichos planes se ha utilizado de
manera eficaz con el fin de garantizar el cumplimiento de las condiciones previas relativas al agua en los programas de desarrollo rural. Por consiguiente,
la Comision considera que se han garantizado las condiciones minimas en cuanto a la aplicacion de la DMA antes de comprometer fondos de desarrollo
rural, es decir, la tarificacién del agua, asi como un conjunto de criterios de elegibilidad para la inversion en materia de riego. Asi pues, la Comisién
considera que se ha aplicado la recomendacidn con respecto a la politica de desarrollo rural.

Respuesta al pdrrafo 87, primera parte: La Comision confirma que la elaboracion de las directrices para la evaluacion de los impactos de los PDR a
través de las evaluaciones que se presentardn en los informes anuales de 2019 estd en curso.

Esta incluye dos indicadores de impacto para la evaluacion de las presiones que las prdcticas agricolas ejercen sobre el agua.

Estos mismos indicadores se analizardn en las evaluaciones ex post de los PDR 2014-2020, para las cuales se proporcionardn directrices.

Informe Especial n.° 08/2014: ;Ha gestionado la Comision de manera eficaz la integracion de las ayudas asociadas a la produccién en
el régimen de pago iinico?

Respuesta al apartado 66, recomendacién 2: Sobre la liquidacion de conformidad de la Comision: En virtud de la conclusion, la Comision cambid su
enfoque a fin de prestar mayor atencién a la auditoria y la validacién de los cdlculos centrales, y los controles internos aplicados. Todas las auditorias que
se han organizado o se organizardn a partir del segundo semestre de 2017 se ven afectadas por este cambio. Ya han finalizado 3 auditorias (SE, IT y
UK-Escocia). El informe de auditoria CAN/2017/002/SE se acaba de enviar al TCE el 20 de abril de 2018. El informe de auditoria de IT se enviard
este mes.

Respuesta al apartado 69, recomendacion 3: De conformidad con el Derecho de la UE, corresponde a los Estados miembros realizar recuperaciones de
los beneficiarios. Ademds, los Estados miembros informan sobre estas recuperaciones por beneficiario, sin especificar los motivos para establecer la
irregularidad que da lugar al inicio de la recuperacién (es posible que el mismo beneficiario tenga varios incumplimientos en virtud de diferentes medidas
de apoyo). La Comision aplica correcciones financieras por falta de diligencia debida en la realizacién de recuperaciones. Estas correcciones se basan en el
andlisis de la gestion por los Estados miembros de los procedimientos de recuperacién, registrados de conformidad con los requisitos legales, es decir, por
beneficiario, sin desglosar las diferentes razones del pago indebido. Se solicita al TCE que tenga en cuenta el marco establecido en la legislacion aplicable.

Respuesta al apartado 71, recomendacion 4: Los criterios de autorizacion para los organismos pagadores se redactan sin enumerar todos los tipos de
controles que deben ejecutarse. Los criterios de autorizacién se redactan de forma general sin hacer referencia a ninguna medida de apoyo. Al mismo
tiempo, el Derecho de la UE prevé claramente que los organismos pagadores deben garantizar que «el importe que deba abonarse al beneficiario es
conforme con la normativa de la Unién» [apartado 1, letra A), punto i), del anexo I del Reglamento Delegado (UE) n.” 907/2014]. La Comisién
considera que el sistema existente es solido y produce buenos resultados, teniendo en cuenta también el porcentaje de error muy bajo para los pagos
directos (por debajo del limite de importancia relativa en el Informe Anual de 2016 del TEC). Con respecto al trabajo de los organismos de certificacion,
la Comisién considera ademds que las directrices actuales relativas a las obligaciones de los organismos de certificacién son claras y completas, por lo que
el marco proporcionado es suficiente. Las directrices de la Comision no pueden ser demasiado prescriptivas, ya que los organismos de certificacion son
auditores cualificados y, con arreglo a las normas de auditoria aceptadas a nivel internacional, deben recurrir a su criterio profesional a la hora de
realizar las labores de certificacion.

Informe Especial n.° 09/2014: ;Se ha gestionado bien el apoyo a la inversién y promocién del sector vitivinicola y se han demostrado
sus resultados en la competitividad de los vinos de la Unién?

Respuesta al apartado 86, recomendacién 3, letra a): La Comisién considera que una vez que un agente econdmico se ha beneficiado del apoyo para una
operacion de promocidn en el mercado de un tercer pais, durante un periodo de tres afios, posiblemente cinco, el agente econémico deja de tener derecho al
apoyo para la misma operacion en el mismo mercado, incluso en el siguiente periodo de programacion. Este concepto se explicd claramente en una carta
enviada a un Estado miembro en enero y se ha debatido en el Comité del vino en marzo de este afio.

Informe Especial n.° 22/2014: Haciendo realidad la economia: cémo mantener bajo control los costes de las subvenciones a proyectos
de desarrollo rural financiados por la UE

Respuesta al apartado 110: La Comisidn considera que esta recomendacién ha sido aplicada. La Comisién ha indicado las diferentes ocasiones en las
que los temas en cuestion se debaten con los Estados miembros, asi como las modificaciones recientes del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 809/2014.
A peticion de los Estados miembros, el documento de orientacién sobre los controles y las sanciones se actualizard en el transcurso de 2018.
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Informe Especial n.° 23/2014: Errores en el gasto en desarrollo rural: ;cudles son sus causas y como se estdn abordando?

Respuesta al apartado 99, recomendacién 3: La Comisién se comprometié a estudiar la forma de mejorar el rendimiento de la politica de desarrollo
rural en su conjunto. En este sentido, se han iniciado ya reflexiones en el contexto de la preparacion de la Comunicacion de la Comision sobre la
modernizacion y la simplificacién de la PAC.

Informe Especial n.° 24/2014: ;Se han gestionado adecuadamente las ayudas de la UE destinadas a la prevencion y reparacion de los
dafios causados por incendios y catdstrofes naturales en los bosques?

Respuesta al apartado 78, recomendacion 1, Comisién, segundo guion: La Comisidn estd de acuerdo en que la aplicacion de la recomendacion estd en
curso. La Comisidn inicié una consulta con el Grupo de expertos sobre incendios forestales de la Comision con el fin de establecer criterios comunes.
Como los tipos de bosques, la vulnerabilidad a los incendios, las condiciones geogrdficas y climdticas y los niveles de peligro de incendio son muy
diferentes en la UE, se trata de un ejercicio conjunto con los diferentes servicios de la Comision y los Estados miembros implicados. Parece que los
resultados pueden esperarse para finales de 2018. La DG Medio Ambiente junto con el CCI es responsable de esta cuestion, ya que son quienes lideran el
Grupo de expertos sobre incendios forestales.

Respuesta al apartado 79, recomendacion 2, Comisién, primer guion: La Comisién consideré que esta recomendacion ha sido aplicada. Las acciones
emprendidas por la Comisién, entre las que se incluyen, entre otras, las auditorias de conformidad sobre los sistemas de control de los Estados miembros
en curso, y la supervisién de los planes de accion sobre las deficiencias identificadas, se consideran eficaces. Estas acciones tienen por objeto abordar los
desafios conocidos con la aplicacién de medidas y estdn en curso hasta el final del periodo de programacién actual. Por consiguiente, aiin no es posible
realizar una evaluacion final sobre su eficacia.

Respuesta al apartado 81, recomendacién 4, Comision: El informe anual de ejecucion ampliado para los programas de desarrollo rural que se presentard
en 2019, incluird mds informacion sobre la aplicacion de la medida en consonancia con los objetivos especificos.

Asimismo, la Comunicacion «El futuro de los alimentos y de la agricultura» [COM(2017) 713 final] establece los siguientes pasos en relacion con el
marco comiin de seguimiento y evaluacion de la PAC.
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RESPUESTAS DE LA COMISION
Informe Especial n.° 4/2014: Integracion de los objetivos de la politica del agua de la UE en la PAC: un éxito parcial

Se retrasaron y aun estan pendientes las versiones definitivas aprobadas de los segundos planes hidrologicos de cuenca. Todavia estd
pendiente realizar una mejor integracién de los mecanismos en el desarrollo rural.

Respuesta: La Comision estd de acuerdo en que la evaluacion de los segundos planes hidroldgicos de cuenca todavia estd pendiente, pero aiin tiene
intencidn de presentar el informe respectivo mucho antes de que finalice el plazo legal, en diciembre de 2018. No obstante, sobre la base de la evaluacion
ad hoc de las partes pertinentes, la informacién proporcionada en dichos planes se ha utilizado de manera eficaz con el fin de garantizar el
cumplimiento de las condiciones previas relativas al agua en los programas de desarrollo rural. Por consiguiente, la Comision considera que se han
garantizado las condiciones minimas en cuanto a la aplicacién de la DMA antes de comprometer fondos de desarrollo rural, es decir, la tarificacion del
agua, asi como un conjunto de criterios de elegibilidad para la inversion en materia de riego. Asi pues, la Comisién considera que se ha aplicado la
recomendacion con respecto a la politica de desarrollo rural.

Las mejoras reales en la evaluacion de las presiones que las pricticas agricolas ejercen sobre el agua atn estan pendientes y ya se han
identificado lagunas en las practicas reales de elaboracién de informes por parte de los Estados miembros.

Respuesta: La Comision confirma que la elaboracion de las directrices para la evaluacién de los impactos de los PDR a través de las evaluaciones que se
presentardn en los informes anuales de 2019 estd en curso.

Esta incluye dos indicadores de impacto para la evaluacion de las presiones que las prdcticas agricolas ejercen sobre el agua.

Estos mismos indicadores se analizardn en las evaluaciones ex post de los PDR 2014-2020, para las cuales se proporcionardn directrices.

Informe Especial n.° 08/2014: ;Ha gestionado la Comision de manera eficaz la integracion de las ayudas asociadas a la
produccion en el régimen de pago tinico?

Algunos Estados miembros no comunicaron a tiempo a la Comision informacién bésica sobre los nuevos regimenes de pagos directos, lo
que redujo su capacidad de control. Las propias auditorias sobre los derechos de pago de la Comisién son susceptibles de mejora.

Respuesta: En virtud de la conclusion, la Comision cambié su enfoque a fin de prestar mayor atencién a la auditoria y la validacion de los cdlculos
centrales, y los controles internos aplicados. Todas las auditorias que se han organizado o se organizardn a partir del segundo semestre de 2017 se ven
afectadas por este cambio. Ya se han finalizado 3 auditorias (SE, IT y UK-Escocia). El informe de auditoria CAN/2017/002/SE se acaba de enviar al
TCE el 20 de abril de 2018. El informe de auditoria de IT se enviard este mes.

No se dispone de informacion a nivel de la Comisién sobre las recuperaciones que se realizardn a escala de los Estados miembros en
relacion con la correccion de los derechos de pago asignados erréneamente en el marco del régimen de pago tinico o del régimen de pago
basico, asi como de los pagos calculados erréneamente.

Respuesta: De conformidad con el Derecho de la UE, corresponde a los Estados miembros realizar recuperaciones de los beneficiarios. Asimismo, los
Estados miembros informan sobre estas recuperaciones por beneficiario, sin especificar los motivos para establecer la irregularidad que da lugar al inicio
de la recuperacion (es posible que el mismo beneficiario tenga varios incumplimientos en virtud de diferentes medidas de apoyo). La Comision aplica
correcciones financieras por falta de diligencia debida en la realizacién de recuperaciones. Estas correcciones se basan en el andlisis de la gestion de los
Estados miembros relativo a los procedimientos de recuperacion, registrados de conformidad con los requisitos legales, es decir, por beneficiario, sin el
desglose de las diferentes razones del pago indebido. Se solicita al TCE que tenga en cuenta el marco establecido en la legislacién aplicable.

Los criterios de autorizacién para los organismos pagadores no hacen ninguna referencia a la exactitud y validez de los derechos de pago.
Ademds, la metodologia y las directrices de la Comision que determinan la labor de los organismos de certificacion con respecto a los
derechos de pago son insuficientes.

Respuesta: Los criterios de autorizacion para los organismos pagadores se redactan sin enumerar todos los tipos de controles que deben ejecutarse. Los
criterios de autorizacion se redactan de forma general sin hacer referencia a ninguna medida de apoyo. Al mismo tiempo, el Derecho de la UE prevé
claramente que los organismos pagadores deben garantizar que «el importe que deba abonarse al beneficiario es conforme con la normativa de la Unidn»
[apartado 1, letra A), punto i), del anexo I del Reglamento Delegado (UE) n.” 907/2014]. La Comision considera que el sistema existente es sélido y
produce buenos resultados, teniendo en cuenta también el porcentaje de error muy bajo para los pagos directos (por debajo del limite de importancia
relativa en el Informe Anual de 2016 del TEC). Con respecto al trabajo de los organismos de certificacion, la Comisién considera ademds que las
directrices actuales relativas a las obligaciones de los organismos de certificacion son claras y completas, por lo que el marco proporcionado es suficiente.

Las directrices de la Comisién no pueden ser demasiado prescriptivas, ya que los organismos de certificacion son auditores cualificados y, con arreglo a las
normas de auditoria aceptadas a nivel internacional, deben recurrir a su criterio profesional a la hora de realizar las labores de certificacion.
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Informe Especial n.° 09/2014: ;Se ha gestionado bien el apoyo a la inversién y promocién del sector vitivinicola y se han
demostrado sus resultados en la competitividad de los vinos de la Unién?

La introduccion de aclaraciones y prioridades por parte de la Comision solo puede mejorar parcialmente la situacién, ya que no evita el
apoyo a mds largo plazo (hasta cinco afios) para los mismos beneficiarios, en los mismos mercados objetivo, en terceros paises.

Al haber rechazado la recomendacion, la Comisién no tiene la intencién de aplicarla integramente. En consecuencia, atin persisten los
riesgos que el TCE identificé en el Informe Especial n.° 9/2014.

Respuesta: La Comision considera que una vez que un agente econdmico se ha beneficiado del apoyo para una operacion de promocion en el mercado de
un tercer pais, durante un periodo de tres afios, posiblemente cinco, el agente econémico deja de tener derecho al apoyo para la misma operacion en el
mismo mercado, incluso en el siguiente periodo de programacién. Este concepto se explicé claramente en una carta enviada a un Estado miembro en
enero y se ha debatido en el Comité del vino en marzo de este afio.

Informe Especial n.® 22/2014: Haciendo realidad la economia: como mantener bajo control los costes de las subvenciones a
proyectos de desarrollo rural financiados por la UE

Puesto que las orientaciones no son un documento obligatorio y vinculante, la Comisién no puede saber cudntos Estados miembros o
regiones realmente las utilizaron, con objeto de mejorar sus sistemas de control.

En total, entre febrero de 2015 y enero de 2016, la REDR organiz6 solo tres sesiones de formacion relativas a la moderacion de los costes
y las opciones de costes simplificados. Al haber 118 PDR, es posible que la Comisiéon deba hacer mds para garantizar que todos los
Estados miembros o regiones tengan la oportunidad de participar o participen en los mismos.

La plataforma de intercambio de buenas pricticas de la REDR podria mejorarse incluyendo ejemplos de buenos procedimientos
administrativos, como los relativos a la moderacién de los costes.

Respuesta: La Comisién considera esta recomendacion aplicada. La Comision ha indicado las diferentes ocasiones en las que los temas en cuestion se
debaten con los Estados miembros, asi como las modificaciones recientes del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 809/2014. A peticién de los Estados
miembros, el documento de orientacion sobre los controles y las sanciones se actualizard en el transcurso de 2018.

Informe Especial n.° 23/2014: Errores en el gasto en desarrollo rural: ;cudles son sus causas y como se estdn abordando?

Los informes de ejecucion que los Estados miembros enviardn antes del 30 de junio de 2017 brindardn a la Comision la oportunidad de
obtener una visién actualizada y mds detallada sobre la ejecucion de los PDR.

Respuesta: El informe anual de ejecucion ampliado para los programas de desarrollo rural que se presentard en 2019 incluird mds informacién sobre la
gjecucion de los PDR.

La Comisién se compromete a evaluar la concepcién de las politicas y la necesidad de cada medida de apoyo sobre la base de los
resultados de la ejecucion del periodo de programacion 2014-2020, antes de presentar propuestas para el proximo periodo de
programacion.

Respuesta: La Comision se comprometid a estudiar la forma de mejorar el rendimiento de la politica de desarrollo rural en su conjunto. En este sentido,
se han iniciado ya reflexiones en el contexto de la preparacion de la Comunicacion de la Comision sobre la modernizacion y la simplificacion de la PAC.

Informe Especial n.® 24/2014: ;Se han gestionado adecuadamente las ayudas de la UE destinadas a la prevencién y reparacién
de los dafios causados por incendios y catdstrofes naturales en los bosques?

La realizacién de un conjunto de criterios bésicos en toda la UE, tal como recomendé el Tribunal, todavia estd pendiente o en elaboracion.

Respuesta: La Comision estd de acuerdo en que la aplicacion de la recomendacion estd en curso. La Comision inicié una consulta con el Grupo de
expertos sobre incendios forestales de la Comision con el fin de establecer criterios comunes. Como los tipos de bosques, la vulnerabilidad a los incendios,
las condiciones geogrdficas y climdticas y los niveles de peligro de incendio son muy diferentes en la UE, se trata de un ejercicio conjunto con los diferentes
servicios de la Comision y los Estados miembros implicados. Parece que los resultados pueden esperarse para finales de 2018. La DG Medio Ambiente
junto con el CCI es responsable de esta cuestion, ya que son quienes lideran el Grupo de expertos sobre incendios forestales.

Sigue estando pendiente la realizacién de una evaluacion de la eficacia de las acciones debido a que la mayoria de los proyectos
financiados en virtud del nuevo periodo de programacion ain no han concluido ni se han auditado.

Respuesta: La Comision considerd que esta recomendacion ha sido aplicada. Las acciones emprendidas por la Comision, entre las que se incluyen, entre
otras, las auditorias de conformidad sobre los sistemas de control de los Estados miembros en curso, y la supervision de los planes de accién sobre las
deficiencias identificadas, se consideran eficaces. Estas acciones tienen por objeto abordar los desafios conocidos con la aplicacion de medidas y estdn en
curso hasta el final del periodo de programacién actual. Por consiguiente, atin no es posible realizar una evaluacion final sobre su eficacia.
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La Comision ha confirmado en el RAD que su aplicacion «solo se puede completar en 2019».

En consecuencia, como temia el Tribunal en las conclusiones (apartado 81) del Informe Especial n.” 24/2014, existe el riesgo de que si las
nuevas herramientas de seguimiento propuestas no mejoran el marco de seguimiento para este apoyo especifico, persistan en el periodo
2014-2020 las deficiencias en materia de seguimiento identificadas en dicho informe.

Respuesta: El informe anual de ejecucion ampliado para los programas de desarrollo rural que se presentard en 2019, incluird mds informacién sobre la
aplicacion de la medida en consonancia con los objetivos especificos.

Informe Especial n.° 01/2014: Eficacia de los proyectos de transporte urbano piiblico financiados por la UE

En el proceso de negociacion, la Comisiéon podria haber solicitado indicadores de resultados para los proyectos de transporte urbano,
pero al no existir indicadores de resultados obligatorios predefinidos en el marco del FEDER, no todos los PO que tienen proyectos de
transporte urbano han definido dichos indicadores.

No existen indicadores a nivel de los propios proyectos ni indicadores relacionados con la calidad de los servicios y el nivel de satisfaccién
de los usuarios, y el uso de encuestas de satisfaccion de los usuarios no es ni sistemdtico ni obligatorio.

Respuesta: Los indicadores de resultados incluidos en los programas 2014-2020 se seleccionaron teniendo en cuenta los problemas que abordaria el
programa, la direccion del cambio deseado y la situacién a que se llegard (objetivo). En consecuencia, es posible que cuando el objetivo general de las
intervenciones complejas, incluidas las reducidas inversiones en transporte urbano, era la eficiencia energética o la disminucién de las emisiones de
particulas, las autoridades de gestion no seleccionaron indicadores de resultados directamente relacionados con el uso del transporte piiblico, ya que no
eran pertinentes para los objetivos del programa. Esto contribuyd, ademds, a reducir los trdmites administrativos asociados con la biisqueda de
cofinanciacién.

Cuando solicitan financiamiento de la UE, todos los proyectos tienen indicadores especificos del proyecto. Las modalidades para su inclusién se dejan a la
discrecion de los Estados miembros y dependen de los enfoques nacionales. Las solicitudes de los proyectos revelan mucha informacion sobre las
realizaciones esperadas de los mismos (las reducciones de las emisiones de gases de efecto invernadero y la calidad del aire local, la reduccién de la
congestion, la reduccién del tiempo de viaje y de los accidentes, y otros factores externos del sector del transporte).

La Comision considera que las acciones a escala de la UE son proporcionales. Por consiguiente, se recomienda la realizacién de «encuestas de satisfaccion
de los usuarios» para proyectos en los que, sobre la base de los prondsticos de demanda y el andlisis de coste-beneficio, existe una necesidad real de
realizar el seguimiento de dichos aspectos, con el fin de garantizar el uso éptimo de la infraestructura y la viabilidad econdmica del proyecto. En el caso de
los proyectos relacionados, por ejemplo, con la modernizacion de los servicios de tranvia existentes en rutas ya existentes, y en los casos en que ya existe
una demanda suficiente, la existencia de una encuesta de satisfaccion de los usuarios podria considerarse un requisito excesivo.

En cualquier caso, ni la tasa de utilizacion ni los beneficios se incluyen en los acuerdos de subvencion ni se miden por proyecto.

Habida cuenta de la falta de indicadores de resultados predefinidos, por sector, en la regulacién del FEDER, todavia no existen normas
unificadas para medir el rendimiento del transporte urbano para el periodo de programaciéon 2014-2020.

Respuesta: Las obligaciones de control de los Estados miembros se refieren al nivel de eje prioritario. Las modalidades de seguimiento se dejan a la
discrecion de los Estados miembros, ya que la informacion puede recabarse o bien a través de los beneficiarios o de las evaluaciones de impacto que
proporcionan las autoridades de gestion. La segunda opcion puede ser mds eficaz, especialmente para los proyectos de transporte ptiblico y, en particular,
si hay mds de un proyecto financiado por la UE en la misma ciudad.

Aun no hay mediciones a nivel de proyecto individual, como requieren las recomendaciones.

Habida cuenta de la falta de indicadores de resultados predefinidos, por sector, en la regulacién del FEDER, todavia no existen normas
unificadas para medir el rendimiento del transporte urbano para el periodo de programaciéon 2014-2020.

Respuesta: El sistema de seguimiento fue disefiado para hacer posible la medicion a nivel de programa. Se incluyé un conjunto de indicadores
predefinidos en la base juridica a fin de medir el progreso a nivel de realizacién, pero los drganos legislativos no aprobaron un proyecto similar a nivel de
indicadores de resultado. No obstante, dichos indicadores se podrian haber propuesto como indicadores de resultado especificos del programa, aunque no
se hubieran podido agregar a escala de la UE debido a las diferencias en las definiciones de los mismos. Este enfoque es proporcional, teniendo en cuenta
que la medicion de los resultados de los proyectos de transporte urbano puede variar de una ciudad a otra incluso dentro de un Estado miembro.
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Informe Especial n.° 07/2014: ;Ha apoyado satisfactoriamente el FEDER el desarrollo de los viveros de empresas?

No hay pruebas de que el proceso siempre comience con un programa de vivero de empresas detallado y personalizado, de que se realice
un seguimiento de su ejecucion y de que siempre se evalde el logro de los objetivos de la empresa.

Todavia no hay directrices generales dirigidas a los Estados miembros que exijan explicitamente la inclusién de todas las condiciones para
la cofinanciacién de la UE de viveros de empresas en todos los PO nacionales que contemplen su uso, tal como recomienda el TCE.

Respuesta: Se informd a los Estados miembros del Informe Especial n.” 7/2014 y de las recomendaciones que en €l figuran. La Comisién sefiald que
algunos programas operativos debian incluir disposiciones sobre la necesidad de prestar atencion a los programas de incubacidn, la necesidad de
acompaiiar a las pymes durante los primeros afios y el requisito de apoyar la viabilidad de las empresas de nueva creacién, asi como ofrecerles programas
de asesoramiento y de aprendizaje.

En el marco de la gestion compartida, la Comisién supervisa la ejecucion de los programas, pero no la de los proyectos individuales. Las autoridades
nacionales tienen la responsabilidad de seleccionar para recibir apoyo aquellos proyectos contribuyan mejor a los objetivos del programa en cuestion y
solicitar al posible beneficiario la elaboracion de un programa de incubacién detallado y personalizado para cada empresa cliente. En consecuencia, deben
incluir en los acuerdos de subvencion obligaciones contractuales adecuadas para los beneficiarios que les garanticen que se logrardn las realizaciones y
resultados deseados en las operaciones seleccionadas.

La Comision elaborG un conjunto completo de guias tematicas relacionadas con la aplicacién del objetivo temdtico 1, relativo al fortalecimiento de la
investigacion y la innovacién, entre las que se incluyen: innovacion de servicios, industrias creativas, la conexion las universidades y el crecimiento
regional, invernaderos de empresas basados en la innovacién y conectar el crecimiento inteligente y sostenible a través de la especializacion inteligente.
Estas han sido ampliamente promovidas por la Comisién y estdn disponibles, en inglés, en el siguiente enlace: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/

s3pguide

Estas guias temadticas se sugirieron también como lectura adicional en el documento titulado «Guidance on Ex ante Conditionalities for the European
Structural and Investment Funds Part II», y se recomendd su seguimiento, en el desempefio de la funcion de asesoramiento de la Comision, en los comités
de seguimiento de los programas operativos pertinentes.

Todavia no todos los Estados miembros imponen como condicion para la cofinanciacion de la UE de viveros de empresas ofrecer
servicios de incubacidon también a las empresas no residentes.

Todavia no hay directrices generales dirigidas a los Estados miembros que exijan explicitamente la inclusién de todas las condiciones para
la cofinanciacion de la UE de viveros de empresas en todos los PO nacionales que contemplen su uso, tal como recomienda el TCE.

Respuesta: La Comisidn considera que los viveros pueden ofrecer sus servicios también a empresas no residentes, pero solo en los Estados miembros que
esta sefiala como ejemplo, de forma que la ayuda de incubacion tenga una repercusién mds amplia en la comunidad empresarial local y aumente las
posibilidades de trabajo en red.

El establecimiento de estos sistemas de seguimiento no es una condicion para la cofinanciacion, sino que se solicita de forma voluntaria.

Respuesta: En el marco de la gestién compartida de los fondos estructurales, no hay una base juridica para que la Comisidn exija explicitamente la
incorporacion de este elemento en el proceso de disefio. La Comision recomienda que los viveros de empresas que reciben cofinanciacion de la UE
establezcan un sistema de seguimiento basado también en los datos empresariales de los clientes que reciben su asistencia.

Informe Especial n.° 12/2014: ;Financia eficazmente el FEDER los proyectos que promueven directamente la biodiversidad con
arreglo a la Estrategia de la UE sobre la biodiversidad hasta 2020?

La Comisi6én no realiza un seguimiento en detalle de los PO. Dado el modo de gestion, esto sigue siendo una responsabilidad a nivel de
los EM.

Respuesta: La Comision realiza un seguimiento de la ejecucion de los programas operativos a través de los medios previstos en los Reglamentos
subyacentes: el comité de seguimiento, los informes anual y final de ejecucion, la reunién anual de revisién.

La Comisién debate con los Estados miembros las cuestiones relativas a los proyectos preparatorios, pero esto no se considera suficiente
en los documentos de orientacion.

Respuesta: La Comision destaca que los documentos de orientacion pertinentes se publicaron antes que el informe especial y que la preparacién de los
programas operativos en los Estados miembros. La Comisién se asegurard de que esta cuestién se considere de forma adecuada en los documentos de
orientacién para el marco financiero plurianual posterior a 2020.
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Todavia es pronto para evaluar la totalidad del proceso y, por lo tanto, la precisiéon del mecanismo.

Respuesta: Los datos financieros segtin las categorias de gastos, incluida la ponderacion de la biodiversidad, estdn a disposicion del ptiblico en el catdlogo
del portal de datos abiertos del Fondo Europeo de Inversiones Estructurales (FEIE). No es posible realizar un andlisis ex post y, en consecuencia, evaluar
la precision de la metodologia de seguimiento de la biodiversidad antes de que se ejecute una parte importante del presupuesto.

Informe Especial n.° 20/2014: ;Ha sido eficaz la ayuda del FEDER a las pymes en el dmbito del comercio electrénico?

Se deben proporcionar mas orientaciones y realizar mds controles a nivel de los Estados miembros a fin de asegurar que los sistemas de
seguimiento e informacién existentes proporcionan informacién fiable y oportuna sobre el progreso y el rendimiento de los PO.

Respuesta: Para el periodo de programacion 2014-2020, de conformidad con el articulo 50 del Reglamento de Prestacién Comiin (RPC), los Estados
miembros deben presentar un informe anual sobre la ejecucion de todos los programas, respectivamente. Estos incluirdn informacién sobre, entre otros,
los indicadores comunes y especificos del programa y los valores previstos cuantificados. La Comision realiza una evaluacion exhaustiva de la
informacion proporcionada en estos informes y, en caso de dudas sobre la fiabilidad y oportunidad de los datos proporcionados, los informes se devuelven
a los Estados miembros para ser modificados.

Asimismo, la Comision y los Estados miembros realizan auditorias sobre la fiabilidad de los datos sobre resultados. Los datos poco fiables se
considerardn una deficiencia del sistema de gestion y control y pueden dar lugar a correcciones financieras. En 2017, la Comision realizé 9 auditorias
sobre la fiabilidad de los datos. Puesto que acaban de empezar a realizarse, las auditorias de la Comision se concentraron en el desarrollo de sistemas
recopilacion y notificacién de datos sobre rendimiento. Por consiguiente, las auditorias pueden considerarse esfuerzos de la Comision dirigidos a la
prevencion y el desarrollo de la capacidad. Una vez que se avance con la realizacién de las auditorias, las autoridades de auditoria informardn también
sobre la falta de fiabilidad de los datos sobre resultados, como parte de su trabajo y de la garantia anual que proporcionan.

La Comisién no propuso indicadores estdndar pertinentes para los objetivos estratégicos de la UE en el dmbito del comercio electrénico,
como se anuncio.

Respuesta: En el periodo 2014-2020, el uso de «indicadores comunes» se convirtié en obligatorio, cuando era pertinente. El desarrollo del comercio
electrénico en las pymes es solo uno de los tipos de intervenciones posibles en el dmbito del desarrollo de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC). El apoyo limitado asignado por los Estados miembros a este tipo de intervencién en el periodo de programacion anterior no
justificaba el establecimiento de un «ndicador comiin» en este dmbito. Para el periodo posterior a 2020, la Comision estudiard formas de mejorar el
conjunto de indicadores de los programas, entre ellas, en particular, el desarrollo de «indicadores comunes». No obstante, los programas operativos que
financian el desarrollo del comercio electrénico en las pymes pueden establecer indicadores especificos que sean pertinentes para la intervencién. Los
indicadores fueron negociados y finalmente adoptados por la Comisidn, como parte de los programas operativos.

La Comision no exigi6 en los acuerdos de subvencion que se definiera un conjunto minimo de indicadores sélidos con objetivos
relacionados.

Respuesta: En el marco de la gestion compartida, la Comisién supervisa la ejecucién de los programas, pero no la de los proyectos individuales. Las
autoridades nacionales tienen la responsabilidad de seleccionar para recibir apoyo aquellos proyectos que contribuyan mejor a los objetivos del programa
en cuestién. En consecuencia, deben incluir en los acuerdos de subvencién obligaciones contractuales adecuadas para los beneficiarios que les garanticen
que se logrardn las realizaciones y resultados deseados en las operaciones seleccionadas, con el fin de alcanzar los indicadores objetivo a nivel de prioridad
0 de programa operacional.

Informe Especial n.° 21/2014: Infraestructuras aeroportuarias financiadas por la UE: escasa rentabilidad

Existe un mayor riesgo de que, con la revision del RGEC, los Estados miembros aprovechen la oportunidad de utilizar fondos ptiblicos
para aeropuertos pequefios y financieramente no viables.

Respuesta: La Comision considera que los cambios en la legislacion en materia de ayudas estatales no tienen un efecto directo sobre la manera en que se
asigna la cofinanciacion de la UE en el marco de la politica de cohesién.

Informe Especial n.° 18/2014: Sistemas de evaluaciéon y de seguimiento orientado a los resultados de EuropeAid

Existe una falta de documentacion relativa a la forma en que se aplicaron los criterios de seleccién cuando las delegaciones y la sede
establecieron los planes de evaluacién individuales (ejemplos).

Respuesta: La Comision estd de acuerdo con esta evaluacion y actualmente estd adoptando medidas encaminadas a mejorar este aspecto de la
planificacion de las evaluaciones.
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El contrato del SEE, que se adjudic solo en diciembre de 2016, atin se encuentra en una fase inicial. En consecuencia, es necesario
realizar mayores esfuerzos a fin de aplicar integramente la recomendacién del Tribunal, especialmente en lo que respecta al andlisis de los
motivos de los retrasos en las evaluaciones y las medidas que se han adoptado para resolverlos.

Falta de eficacia en la realizacion de los PEM por parte de las Delegaciones.

Respuesta: En efecto, el trabajo del SEE aiin se encuentra en su fase inicial. Ya se estdn realizando andlisis y adoptado medidas correctoras, como se ha
demostrado anteriormente: la colaboracion positiva con las Delegaciones de la UE y las unidades centrales ha permitido reunir a 85 OEP (que sustituye
a la asignacién) para 2018, con una tasa de respuesta del 91 % de las 93 Delegaciones contactadas. La funcionalidad para codificar el OEP estd
disponible en EVAL desde finales de marzo de 2018. Todos los OEP de 2018 serdn codificados por el SEE en EVAL y el OEP de 2019 serd codificado
directamente por las delegaciones y las propias dependencias de las sedes. Esta nueva funcionalidad facilitard el andlisis y el seguimiento de las
evaluaciones por parte de las delegaciones y de las dependencias en las sedes.

Todavia no existe un mecanismo sistemdtico de recogida de datos sobre los resultados de los programas, hasta tres afios después de su
conclusién, que demuestre claramente el impacto y la sostenibilidad de los resultados logrados.

Atn no se ha demostrado que se haya dado un aumento en la proporcién de evaluaciones ex post, lo cual es necesario para demostrar los
resultados a mds largo plazo.

En octubre de 2016, se informé a DEVCO (<Revision de las evaluaciones estratégicas») de las deficiencias en los datos sobre los resultados
de desarrollo y en los mecanismos dedicados a las lecciones aprendidas.

Respuesta: La Comision inicialmente no acepté esta recomendacion y sigue estando en desacuerdo con ella.

En cuanto al aumento de la proporcion de evaluacién ex post, la Comisién considera que la evaluacion sistemdtica ex post de los programas no es
rentable en términos de utilidad de la informacién proporcionada. La informacién sobre resultados a largo plazo de las intervenciones se integra en las
evaluaciones estratégicas que realiza la Comision, las cuales proporcionan una mejor vision de los impactos de las intervenciones en un drea geogrdfica o
temdtica determinada.

Las evaluaciones siguen los requisitos de la nueva Comunicacién de 2013, Reforzar los cimientos de la legislacién inteligente: mejorar la evaluacién
[COM(2013) 686 final] y las directrices para la mejora de la legislacion, publicadas el 19 de mayo de 2015, cuyos objetivos son, entre otros, promover
una «cultura de evaluacién» en la Comision y aplicar el «principio de evaluar primero», segiin lo establecido en la politica de evaluacién comiin de la DG
Cooperacion Internacional y Desarrollo/SEAE, con el objeto de fomentar la transparencia del proceso de evaluacién y la utilizacién de sus resultados. En
2016, la Comision siguio haciendo hincapié en la mejora de la planificacion y realizacién de las evaluaciones de los proyectos: se han iniciado la
elaboracién de dos herramientas principales (los Planes de seguimiento y evaluacion y el Médulo de evaluacion) y se ha contratado un equipo de servicio
de apoyo externo.

La DG Cooperacion Internacional y Desarrollo no demostré un aumento de las evaluaciones ex-post, si bien se lograron mejoras por vias
alternativas.

Respuesta: En su respuesta inicial, la Comisién aceptd esta recomendacion siempre que un andlisis mds detallado mostrara que el aumento de las
evaluaciones ex post era eficaz y titil. El estudio que se realizé llegd a la conclusién de que un aumento en la proporcion de evaluaciones ex post, aunque
sin duda tendria un coste, no necesariamente se traduciria en una mejor informacion sobre resultados, ya que dicha informacién podria no llegar en el
momento mds apropiado para la toma de decisiones.

En consonancia con la recomendacién de la TCE y a raiz de dicho andlisis, la Comisidn estuvo de acuerdo en que era necesario mejorar los fundamentos
de las evaluaciones de proyectos y programas: la seleccion en cada fase (intermedia, final, ex post) dentro del marco de un programa de pais, teniendo
asimismo en cuenta los otros instrumentos de elaboracion de informes (RFW) y los objetivos de las evaluaciones (el equilibrio entre rendicion de cuentas y
aprendizaje). Se han adoptado medidas al respecto.

La informacion sobre resultados a largo plazo de las intervenciones se integra en las evaluaciones estratégicas que realiza la DG Cooperacién
Internacional y Desarrollo, las cuales proporcionan una mejor vision de los impactos de las intervenciones en un drea geogrdfica o temadtica determinada.

Por lo que se refiere a la «fiche contradictoire», no existe un mecanismo sistemdtico de seguimiento de los planes de accién relativos a las
recomendaciones formuladas en las evaluaciones estratégicas, durante un periodo superior a un ario.

El médulo de TI EVAL atin no incluye evaluaciones estratégicas.
Respuesta: Si bien solo se da seguimiento a la fiche contradictoire después de un afio, salvo excepciones, la Comisién desea sefialar que el seguimiento

y la aceptacion de los resultados de una evaluacion es un proceso a largo plazo que no se limita al instrumento formal de la fiche contradictoire. Este
incluye la participacion en los procesos de programacion y de toma de decisiones en los que se debe incluir la informacion relacionada con la evaluacidn.
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ANEXO 3.3

RECOMENDACIONES A LOS ESTADOS MIEMBROS

N.° del Informe

Titulo de Informe Especial

Recomendacion a los Estados miembros niimero y dmbito [ resumen

Especial
1/2017 Es necesario dedicar mds esfuerzo a la | 1. a) y b) Lograr la plena aplicacion de las Directivas Natura 2000
plena implantacién de la Red Natura i o o
2000. 2. a), b) y ¢) Financiacién y contabilidad de los costes de Natura 2000
3. a) y ¢) Medicion de los resultados logrados por Natura 2000
2/2017 Negociacién por la Comision de los 2. a) Proporcionar informacién financiera para el seguimiento
acuerdos de asociacién y los programas . o " . .
de cohesién 2014-2020: un gasto mas |+ Dejar de usar los indicadores especificos de los programas que sean innecesarios
orientado a las prior idafie_s de Europa | 5 Garantizar que se recopilan los datos pertinentes para determinar los efectos de las
2020, pero unas disposiciones para intervenciones del FEDER
medir el rendimiento cada vez mds
complejas
3/2017 ¢Han sido determinantes las politicas de | 1. Gestionar las expectativas mediante el establecimiento de objetivos y metas realistas y
la UE en cuanto al desempleo juvenil? alcanzables y realizar evaluaciones de las divergencias y andlisis de mercado antes de
implantar los sistemas
2. Instaurar estrategias de divulgacién adecuadas para proponer objetivos anuales
concretos y mensurables e identificar los principales desaffos y planes de accién para
resolverlos.
3. Facilitar un panorama completo de los costes derivados de la aplicacién de la Garantia
Juvenil para dar prioridad a las medidas relacionadas que deben aplicarse
4. Garantizar que las ofertas solo se consideren de buena calidad si se ajustan al perfil del
participante y a las necesidades del mercado laboral, y si conducen a la integracién
sostenible en dicho mercado
5. Mejorar los sistemas de supervisién y notificacion a fin de aportar con regularidad
datos de calidad que faciliten el desarrollo de politicas para los jévenes con mayor base
empirica
6/2017 Respuesta de la UE a la crisis de los 3. Intervenciones de expertos
refugiados: el enfoque de «puntos criti-
COS».
8/2017 Los controles pesqueros de la UE: son | 1. a) Mejorar la fiabilidad de la informacién sobre las flotas pesqueras
necesarios més esfuerzos ) . . »
2. ¢) Mejorar el seguimiento de las medidas de gestion de la pesca
3. a), b) y ¢) Mejorar la fiabilidad de los datos pesqueros
4. a), ¢) y d) Mejorar las inspecciones y las sanciones
10/2017 El apoyo de la UE a los jévenes 1. Mejorar la l6gica de intervencion mediante el refuerzo de la evaluacién de necesidades

agricultores deberfa estar mejor orien-
tado a favorecer un relevo generacional
eficaz

y la definicién de objetivos SMART

. Mejorar la orientacién de las medidas

. Segundo y tercer guion — Mejorar el sistema de seguimiento y evaluacién
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N.° del Informe
Especial

Titulo de Informe Especial

Recomendaci6n a los Estados miembros niimero y dmbito [ resumen

12/2017

Aplicacion de la Directiva sobre el agua
potable: la calidad del agua y el acceso a
ella mejoran en Bulgaria, Hungrfa y
Rumania, pero las necesidades de inver-
sion siguen siendo considerables.

. Exigir que en todos los proyectos de infraestructuras hidricas destinados a cumplir los

objetivos nacionales se incluyan como criterios de seleccién planes para alcanzar un
determinado nivel de reduccién de las pérdidas de agua

. a) y b) Garantizar que las tarifas del agua posibiliten la sostenibilidad de la

infraestructura del agua y considerar, en caso necesario, la posibilidad de conceder
apoyo financiero o de otro tipo a los hogares para los que el coste de los servicios de
agua se encuentre por encima del coeficiente de asequibilidad

132017

Un Sistema tinico de Gestion del Tréfico
Ferroviario Europeo: ¢se hard alguna vez
realidad la decision politica?

. Evaluacion de los costes del despliegue del Sistema Europeo de Gestién del Tréfico

Ferroviario

. Desmantelamiento de los sistemas de sefializacion nacionales

. Rentabilidad comercial individual para los gestores de infraestructuras individuales y

las empresas ferroviarias,

. a) Armonizacién de los planes de despliegue nacionales, la supervision y la ejecucién

. a) y b) Orientar mejor la financiacién de la Unién

16/2017

Programaci6n de desarrollo rural: hace
falta menos complejidad y mds orien-
tacion a los resultados

. b) Los Estados miembros deberian especificar de qué manera se procederd a la

ejecucion, el seguimiento y la notificacién de los mecanismos de coordinacion,
complementariedad y sinergia entre los programas de desarrollo rural y otros
programas en el contexto de las normas de la UE

18/2017

Cielo Unico Europeo: un cambio de
cultura, pero no un cielo dnico.

. Garantizar la plena independencia y la capacidad de las autoridades nacionales de

supervision

19/2017

Regimenes de importacion: las insufi-
ciencias en el marco juridico y una
aplicacion ineficaz afectan a los intereses
financieros de la UE

. a), b), ¢) y d) Los Estados miembros deberfan condicionar las dispensas de controles

sugeridos por un filtro de riesgos en particular a la aprobacion jerdrquica previa o
inmediata, introducir controles en sus sistemas electronicos de despacho aduanero,
verificar ex post el cumplimiento por los operadores de la franquicia arancelaria para
envios de escaso valor y elaborar planes de investigacion para combatir el abuso de
estas franquicias
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CAPITULO 4

Ingresos
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su evaluacién del impacto de la globalizacion en las cuentas nacionales 4.9-4.11

Existen insuficiencias en la gestién de los recursos propios tradicionales por los Estados
miembros 4.12-4.16

El proceso de salvaguardia eficaz de los ingresos de la UE se ha visto dilatado por una
supervision insuficiente de los flujos de importaciones 4.17
Existen insuficiencias en las verificaciones del recurso propio basado en el IVA 4.18-4.19
Informes anuales de actividad y otros mecanismos de gobernanza 4.20
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Anexo 4.1 -  Resultados de la verificacién de operaciones correspondientes a ingresos
Anexo 4.2 — Ntmero de reservas pendientes de la RNB, de reservas del IVA y de observaciones pendientes

de recursos propios tradicionales por Estado miembro al 31.12.2017.

Anexo 4.3 —  Seguimiento de las recomendaciones anteriores correspondientes a los ingresos
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

INTRODUCCION

4.1.  El presente capitulo expone las constataciones del
Tribunal en materia de ingresos, que consisten en los recursos
propios y otros ingresos. El recuadro 4.1 contiene un desglose de
los ingresos en 2017.

Recuadro 4.1 — Ingresos — Desglose de 2017

(miles de millones de euros)

Excedente
del ejercicio
anterior
5%

6,4

/

Otros ingresos Maultas e intereses de
1% demora
2,1 2%
3,6
Total ingresos en 2017 (') 139,7

(") Este importe representa los ingresos reales del presupuesto de la UE. El importe de 136 200 millones de euros que figura en el estado de los resultados financieros se
calcula con arreglo al sistema de devengo.

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2017.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Descripcion sucinta de los ingresos

4.2.  La mayor parte de los ingresos (83 %) procede de las tres
categorias de recursos propios siguientes:

a) El recurso propio basado en la renta nacional bruta
(RNB) proporciona el 56 % de los ingresos y equilibra el
presupuesto de la UE una vez que se han calculado los
ingresos procedentes de todas las demds fuentes. Cada
Estado miembro contribuye de manera proporcional sobre
la base de su RNB ().

b) Los recursos propios tradicionales representan el 15 %
de los ingresos de la UE. Comprenden los derechos de
aduana sobre las importaciones (20 300 millones de euros)
y las cotizaciones sobre la produccion de azicar
(100 millones de euros). Ambos son recaudados por los
Estados miembros. El 80 % del importe total se abona al
presupuesto de la UE, mientras que el 20 % restante es
retenido por los Estados miembros para cubrir los costes de
recaudacion.

¢) El recurso propio basado en el impuesto sobre el valor
afiadido (IVA) representa el 12 % de los ingresos de la UE,
y consiste en contribuciones resultantes de la aplicacién de
un tipo uniforme (*) a las bases imponibles del IVA
armonizadas de los Estados miembros.

4.3, Los ingresos también engloban importes percibidos de
otras fuentes, de las cuales las mds significativas son
contribuciones y restituciones derivadas de acuerdos y progra-
mas de la Unién (*) (9 % de los ingresos de la UE), el excedente
del ejercicio 2016 (5 % de los ingresos de la UE), y las multas y
los intereses de demora (2 % de los ingresos de la UE).

) La contribucién inicial se basa en previsiones de la RNB. Las
diferencias entre las previsiones y la RNB final se ajustan en
ejercicios subsiguientes y afectan a la distribucién de los recursos
propios entre los Estados miembros y no al importe total
recaudado.

) Se aplica un tipo de referencia reducido del IVA de un 0,15 %
a Alemania, los Paises Bajos y Suecia, mientras que para los
demds Estados miembros es del 0,3 %.

0) Consiste principalmente en restituciones de importes no
utilizados procedentes de distintos fondos de los dmbitos de
cohesion y recursos naturales (6 600 millones de euros), y la
liquidacién de las cuentas del Fondo Europeo Agricola de
Garantia (1 300 millones de euros).
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Ambito y enfoque de la fiscalizacién

4.4.  Aplicando el enfoque y los métodos de auditorfa
expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal examind los siguientes
elementos con respecto a los ingresos de 2017:

a) una muestra de 55 6rdenes de cobro (%) de la Comision,
concebida para que fuera representativa de todas las fuentes
de ingresos;

b) silos informes anuales de actividad de la Direccién General de
Presupuestos (DG Presupuestos) y Eurostat presentaban
informacion sobre la regularidad de los ingresos que fuera
en general coherente con los propios resultados de
auditorfa del Tribunal;

¢) los sistemas aplicados por la Comision para:

i) garantizar que los datos de la RNB y el IVA de los
Estados miembros constituyen una base apropiada
para calcular las contribuciones de recursos propios,
liquidar y recaudar dichas contribuciones (°);

i) gestionar los recursos propios tradicionales, y garanti-
zar que los Estados miembros dispongan de sistemas
eficaces para recaudar y poner a disposicion los
importes adecuados de recursos propios tradicionales;

iii) gestionar multas y sanciones;

iv

—

calcular los importes resultantes de los mecanismos de
correccion.

d) los sistemas de contabilidad de los recursos propios
tradicionales (°) en tres Estados miembros seleccionados
(la Reptiblica Checa, Alemania y los Paises Bajos) ().

() Una orden de cobro es un documento en el que la Comisién
registra los importes que le son adeudados.

() Para la fiscalizacién se tomaron como punto de partida los datos
de la RNB acordados y la base imponible del IVA armonizada
elaborada por los Estados miembros. El Tribunal no verificd
directamente las estadisticas y los datos elaborados por la
Comision y los Estados miembros.

©) En la fiscalizaciéon se utilizaron datos de los sistemas de
contabilidad de los recursos propios tradicionales de los Estados
miembros visitados. El Tribunal no puede fiscalizar las
importaciones no declaradas o las que han eludido la vigilancia
aduanera.

(7) Estos tres Estados miembros se seleccionaron teniendo en cuenta
el volumen de su contribucion.
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REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

4.5.  El anexo 4.1 resume los resultados de la verificacién de
las operaciones. Ninguna de las 55 operaciones examinadas estaba
afectada por errores.

EXAMEN DE LOS INFORMES ANUALES DE ACTI-
VIDAD Y DE OTROS ELEMENTOS DE LOS SISTE-
MAS DE CONTROL INTERNO

4.6. Como se indica en el apartado 4.4, el Tribunal
seleccion6 y examiné varios sistemas. Los comentarios
siguientes no afectan a la opinién global del Tribunal sobre la
regularidad de los ingresos de la UE (véase el capitulo 1), pero
sefialan aspectos en los que su liquidacién y recaudacion
podrian mejorar.

El nimero de reservas del IVA y la RNB y de
observaciones pendientes con relacion a los recursos
propios tradicionales en general se mantiene inalte-
rado

4.7.  Cuando la Comisién detecta casos de incumplimiento
potencial de los reglamentos sobre recursos propios (%),
puntualiza los datos como pendientes y susceptibles de
modificaciones. En los casos que afectan a la RNB o al IVA,
este procedimiento se denomina formulacién de una reserva y, si
se refiere a los recursos propios tradicionales, registro de una
observacion pendiente.

4.8. El nimero de reservas del IVA y la RNB y de
observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales
en general se mantienen inalterados (véase el anexo 4.2). El
impacto de estas reservas y observaciones pendientes en el
presupuesto de la UE deberd ser determinado posteriormente
por la Comision, teniendo en cuenta la informacién que han de
facilitar los Estados miembros.

) Reglamento (UE, Euratom) n.° 609/2014 del Consejo, de
26 de mayo de 2014, sobre los métodos y el procedimiento de
puesta a disposiciéon de los recursos propios tradicionales y
basados en el IVA y en la RNB y sobre las medidas para hacer
frente a las necesidades de tesoreria (DO L 168 de 7.6.2014,
p- 39), y Reglamento (UE, Euratom) n.° 608/2014 del Consejo, de
26 de mayo de 2014, por el que se establecen medidas de
ejecucion del sistema de recursos propios de la Unién Europea
(DO L 168 de 7.6.2014, p. 29).
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

La Comisién siguié aplicando su plan plurianual de
verificacién de la RNB y avanzé en su evaluacion del
impacto de la globalizacién en las cuentas nacionales

49. La Comisién siguié aplicando su plan plurianual de
verificacion de la RNB en los Estados miembros. Estas
verificaciones examinan si los procedimientos que aplican los
Estados miembros para la elaboracién de sus cuentas nacionales
son conformes al SEC de 2010 (9),1y si los datos de la RNB son
fiables, completos y comparables (")

4.10. La Comisién formuld reservas especificas de procedi-
mientos (') a todos los Estados miembros para garantizar que
estos tienen en cuenta los resultados de su trabajo al calcular sus
recursos propios RNB a partir de 2010, y espera completar su
ciclo de verificacién en 2019.

4.11. El afio pasado, el Tribunal indicé que la Comisién
necesitaria llevar a cabo trabajo adicional para evaluar el El)osible
impacto de la globalizacién en las cuentas nacionales (). En
2017, la Comisién avanzé en este dmbito: creé grupos
operativos y grupos de trabajo en los que participaban expertos
nacionales, introdujo un sistema de alerta rdpida para identificar
casos de deslocalizacién de activos de I+D, pidi6 a los Estados
miembros que rellenaran unos cuestionarios sobre actividades
multinacionales y planific6 la creacion de una base de datos de
estudios monograficos sobre empresas multinacionales.

) El SEC (Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales)
2010 es el marco contable de la UE mads reciente compatible
a escala internacional, que se utiliza para crear una descripcién
sistemdtica y detallada de una economia. Véase el Reglamento
(UE) n.° 549/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
21 de mayo de 2013, relativo al Sistema Europeo de Cuentas
Nacionales y Regionales de la Unién Europea (DO L 174 de
26.6.2013, p. 1).

(*%  Véase el articulo 5 del Reglamento (CE, Euratom) n.° 1287/2003
del Consejo, de 15 de julio de 2003, sobre la armonizacién de la
renta nacional bruta a precios de mercado (Reglamento RNB)
(DO L 181 de 19.7.2003, p. 1).

(") Se utiliza cuando se refiere a una fase particular de un
procedimiento. La Comisién las ha formulado para poder
finalizar la verificacion en curso manteniendo al mismo tiempo
los datos de la RNB de los Estados miembros pendientes de
revision.

(*?)  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartados 4.10
a 413,y 4.23.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.11.  La Comisién siguid trabajando intensamente en 2018 en
colaboracién con los Estados miembros. Concretamente, se lanzd un
gjercicio experimental con un grupo de empresas multinacionales con el
objetivo de entender razonablemente, a finales del ciclo de verificacién
actual de la RNB, la fiabilidad del registro de las cuestiones de
globalizacion en los datos de la RNB.
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Existen insuficiencias en la gestiéon de los recursos
propios tradicionales por los Estados miembros

4.12.  Cada Estado miembro envia a la Comisién un estado
mensual de los derechos de aduana y las cotizaciones sobre el
azicar recaudados («contabilidad A») y un estado trimestral de
los derechos constatados pendientes de recaudacion («contabi-

lidad B»).

4.13.  El Tribunal examiné la recaudacién de los recursos
propios tradicionales en la Reptblica Checa, Alemania y los
Paises Bajos, centrando su andlisis en la elaboraciéon de su
contabilidad A, los procedimientos de recaudacion de los
importes asentados en la contabilidad B, y el seguimiento de las
peticiones de la OLAF.

4.14.  Aunque en la Republica Checa y Alemania no se
identificaron problemas significativos en la elaboraciéon de la
contabilidad A, en los Paises Bajos no fue posible evaluar
adecuadamente la fiabilidad de las contabilidades A y B porque
los sistemas informdticos aduaneros no permitian establecer la
pista de auditoria de las operaciones subyacentes.

4.15. En los tres Estados miembros visitados, el Tribunal
observd insuficiencias en la gestion de la contabilidad B,
relativas principalmente a la recaudacion en via ejecutiva de
deudas aduaneras. Es una cuestion recurrente que la Comisién
también ha sefialado en sus informes de inspeccion. El Tribunal
constatd deficiencias similares en otros Estados miembros en
afios anteriores (°) (véase el anexo 4.3).

(**)  Véanse los Informes Anuales del Tribunal relativos a los ejercicios
2016 (apartado 4.15), 2015 (apartado 4.18), 2014 (apar-
tado 4.22), 2013 (apartado 2.16), y 2012 (apartados 2.32 y
2.33).

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.14.  La ausencia de una pista de auditoria en los Paises Bajos se
ha planteado en repetidas ocasiones en las inspecciones de la Comision
y actualmente se le estd dando seguimiento. Las autoridades
neerlandesas estdn implantando un sistema de TI que establecerd una
pista de auditoria para las operaciones subyacentes.

4.15.  La Comisién examina la contabilidad B en cada inspeccién
de los RPT que lleva a cabo. En una contabilidad de esta indole (una
recopilacién de casos no garantizados o impugnados) es inevitable que
se produzcan deficiencias. Por ese motivo, la Comisién seguird
examinando la contabilidad B en todas y cada una de sus inspecciones.
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4.16.  En su Informe Especial n.® 19/2017, el Tribunal sefial6
graves insuficiencias y lagunas que indican que los Estados
miembros no estdn aplicando de manera eficaz los controles
aduaneros (**). El informe también destaca riesgos significativos
resultantes de la infravaloracién de mercancias en el comercio
electrénico con paises no pertenecientes a la UE. Dichos riesgos
pueden reducir el valor de los recursos propios tradicionales
puestos a disposicién del presupuesto de la UE (*).

El proceso de salvaguardia eficaz de los ingresos de la
UE se ha visto dilatado por una supervisién
insuficiente de los flujos de importaciones

4.17.  Tras pedir al Reino Unido en 2011 que estableciera
perfiles de riesgo para importaciones infravaloradas de produc-
tos textiles y calzado procedentes de China, la Comisién tardd
més de siete afios en incoar un procedimiento de infraccion (*°).
Esto se debe en parte a que la Comision no supervisa
suficientemente los datos de las importaciones ni analiza pautas
no habituales, como desviaciones de trafico entre Estados
miembros, o sus razones subyacentes (véase el recuadro 4.2).

(") Véanse en particular los apartados VI a IX del Informe Especial
n.° 19/2017 «Regimenes de importacién: las insuficiencias en el
marco juridico y una aplicacion ineficaz afectan a los intereses
financieros de la UE».

(") En marzo de 2018, el Tribunal comenzé una auditorfa para
determinar si la UE estd respondiendo a los problemas planteados
por el comercio electrénico por lo que se refiere al IVA y los
derechos de aduana.

("% Es la principal medida coercitiva que puede tomar la Comision en
caso de incumplimiento de la legislacion de la UE por los Estados
miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.16.  Véanse las respuestas de la Comision que figuran en el
Informe Especial n.” 19/2017.

Asimismo, el 31 de mayo de 2018 la Comisién adopté la Decision de
Ejecucién de la Comision sobre criterios y normas en materia de riesgo
financiero para las mercancias despachadas a libre prdctica. En esa
Decision, la Comisién y los Estados miembros acordaron un enfoque
comtin para toda la UE y un conjunto de normas para abordar los
riesgos financieros de forma idéntica.

4.17.  En el dmbito de los recursos propios tradicionales, la
Comisién tinicamente inicia un procedimiento de infraccién cuando ha
reunido pruebas concluyentes de que una prdctica o incumplimiento
constante de un Estado miembro concreto genera una pérdida de
recursos propios tradicionales. Una vez que la Comisién hubo reunido
en marzo de 2017 pruebas concluyentes que indicaban que se habian
perdido recursos propios tradicionales debido a una falta de accién por
parte del Reino Unido, adopté medidas firmes e inmediatas que
desembocaron en el inicio del procedimiento de infraccion. El Reino
Unido habia constatado derechos adicionales en noviembre de 2014
que se remontaban a 2011, cuando se pidié a los Estados miembros
que establecieran perfiles de riesgo especificos para la infravaloracién.
Solo cuando el Reino Unido canceld estos importes y los retird de la
contabilidad B en 2015 la Comision se sintié legitimada para
investigar mds a fondo este asunto, y, en consecuencia, lo incluyd en su
siguiente inspeccion de RPT en noviembre de 2016. Durante la gestion
de este asunto antes de marzo de 2017, la OLAF colaboré con las
autoridades del Reino Unido y las alerté formalmente en 11 ocasiones
sobre la necesidad de tomar medidas en relacion con la infravaloracion.

En el marco del Cédigo aduanero de la Unién, la Comision espera
obtener datos mds detallados sobre las importaciones para finales de
2020. Ello también permitird un uso mds amplio de técnicas de
extraccién de datos para apoyar a los Estados miembros en el refuerzo
de sus actividades de control.
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RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 4.2 — Infravaloracion de textiles y calzado procedentes de
China: se produjeron pérdidas significativas de recursos propios
tradicionales porque el Reino Unido no introdujo los perfiles de riesgo
solicitados

Ya en 2007, la Comision informé a los Estados miembros
del riesgo de fraude relativo a la importacion de productos
textiles y calzado procedentes de China y, en 2011, pidi6
a los Estados miembros que introdujeran perfiles de riesgo
para tales importaciones. Otros Estados miembros final-
mente accedieron a esta solicitud y, en consecuencia, un
volumen significativo de estas importaciones irregulares fue
desviado al Reino Unido.

Tras realizar una investigacion sobre la valoracién del Reino
Unido de las importaciones de textiles y calzado procedentes
de China entre 2015 y 2017, la OLAF lleg6 a la conclusién
de que la infravaloracion de estas habia dado lugar a posibles
pérdidas de recursos propios tradicionales por un valor de
1600 millones de euros en el periodo 2013-2016.

En 2017, tras llevar a cabo dos inspecciones en el Reino
Unido, la DG Presupuestos informé de que este pais no
habia tomado medidas suficientes para mitigar el riesgo de
que tales importaciones estuvieran infravaloradas.

Por dltimo, en marzo de 2018, la Comisién incodé un
procedimiento de infraccion contra el Reino Unido mediante
el envio de un escrito de requerimiento. Esta accién fue
adoptada porque el Reino Unido no habia aplicado las
medidas adecuadas para reducir el riesgo de fraude aduanero
por infravaloracién y se habia negado a poner a disposicién
del presupuesto de la UE los derechos de aduana eludidos.

El importe estimado de recursos propios tradicionales
eludidos, sobre el que se podrén aplicar intereses de demora,
es de 2200 millones de euros para el periodo 2013-2017.
La infravaloraciéon de estas importaciones también puede
afectar al cdlculo de los recursos propios IVA y RNB, asi
como a las distintas contribuciones de los Estados miembros
restantes.

Recuadro 4.2 — Infravaloracién de textiles y calzado procedentes de China:
se produjeron pérdidas significativas de recursos propios tradicionales
porque el Reino Unido no introdujo los perfiles de riesgo solicitados

Tras recibir el informe de la OLAF, publicado en marzo de 2017,
la Comision adopté medidas firmes e inmediatas para determinar
la magnitud de las pérdidas de RPT contraidas e insté al Reino
Unido a que adoptara medidas inmediatas para impedir pérdidas
adicionales y a que pusiese a disposicion el importe estimado de
RPT eludidos a raiz de su incumplimiento. Ademds de las dos
inspecciones de RPT llevadas a cabo en mayo y noviembre de
2017, la DG Presupuestos envid dos cartas de advertencia al Reino
Unido el 24 de marzo de 2017 y el 28 de julio de 2017. Tras
estas repetidas advertencias, la Comisidn inicié un procedimiento de
infraccion contra el Reino Unido en marzo de 2018.
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Existen insuficiencias en las verificaciones del
recurso propio basado en el IVA

4.18.  Para calcular su base imponible del IVA armonizada,
cada Estado miembro divide su importe total neto de ingresos
por IVA por su tipo medio ponderado('’). Los Estados
miembros determinan su tipo medio ponderado a partir de
datos de sus cuentas nacionales. Puesto que el tipo medio
ponderado es el denominador de una fraccion, tiene un impacto
significativo en el cdlculo de las bases imponibles del IVA
armonizadas, y, por lo tanto, de las contribuciones de los
Estados miembros.

4.19. La Comision verifica los tipos medios ponderados
presentados por los Estados miembros en sus declaraciones del
IVA. El Tribunal evalu la realizacion de dichas verificaciones y
observé que atin podia formalizarse més la evaluacién de riesgos
subyacente a su enfoque de control. Ademds, no habia ninguna
documentacién estandarizada que justificara el trabajo realizado
y las pruebas de que los datos de las cuentas nacionales
utilizados para los célculos se hubieran conciliado con datos
obtenidos de otras fuentes (nacionales o de la UE) eran limitadas.
Tampoco existia ningtin procedimiento para formular reservas
del IVA sobre el tipo medio ponderado en caso de que la
Comision detecte deficiencias importantes en la recopilacién de
los datos de las cuentas nacionales de los Estados miembros.

Informes anuales de actividad y otros mecanismos de
gobernanza

4.20. La informacién facilitada en los informes anuales de
actividad de 2017 publicados por la DG Presupuestos y Eurostat
corrobora las observaciones y conclusiones del Tribunal. Por
segundo afio consecutivo, la DG Presupuestos establecié una
reserva sobre el valor de los recursos propios tradicionales
recaudados por el Reino Unido, debido a que este no ha puesto
a disposicion del presupuesto de la UE los derechos de aduana
sobre importaciones de textiles y calzado eludidos (véase el
apartado 4.17 y el recuadro 4.2) (*®).

(*’)  Reglamento (CEE, Euratom) n.° 1553/89 del Consejo, de
29 de mayo de 1989, relativo al régimen uniforme definitivo
de recaudacién de los recursos propios procedentes del impuesto
sobre el valor afiadido (DO L 155 de 7.6.1989, p. 9).

("% El tratamiento contable de este asunto ha sido conforme a las
normas de contabilidad de la UE. Por consiguiente, el importe de
recursos propios tradicionales no se ha contabilizado como
cuenta a cobrar en los estados financieros de 2017 (véase la nota
2.6.1.1 a las cuentas consolidadas de la Unién Europea).

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.19.  La Comision lleva a cabo un andlisis de riesgo y documenta
su labor en relacion con cada inspeccion, teniendo en cuenta las
circunstancias administrativas y legislativas especificas de los paises. La
experiencia de la Comision muestra que no hay diferencias significativas
entre, por una parte, los datos de las cuentas nacionales utilizados para
el cdlculo del tipo medio ponderado y los datos de las publicaciones
nacionales y, por otra parte, los datos incluidos en la base de datos
Eurostat, por otra.

Con respecto a las reservas sobre las cuentas nacionales, actualmente no
se prevé expresamente la formulacién de una reserva sobre el cdlculo del
tipo medio ponderado en el caso de que las cuentas nacionales se
consideren poco fiables. Sin perjuicio de ello, el procedimiento actual
tampoco impide dichas reservas. En términos generales, las posibles
implicaciones de cualquier reserva pendiente de la RNB deben evaluarse
caso por caso en cada inspeccion del IVA.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién

4.21.  La evidencia general de auditorfa indica que el nivel de
error de los ingresos no era significativo. En opinion del
Tribunal, los sistemas examinados relativos a los ingresos eran
eficaces en general. Los controles internos clave de los recursos
propios tradicionales examinados por el Tribunal en la
Comisién y en algunos Estados miembros eran parcialmente
eficaces (véanse los apartados 4.12 a 4.17).

Recomendaciones

4.22.  En el anexo 4.3 figura el resultado del seguimiento de
las cuatro recomendaciones formuladas por el Tribunal en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2014. La Comisién aplic6
estas recomendaciones en su mayor parte.

4.23.  Basdndose en esta revision, y en las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2017, el Tribunal recomienda que la
Comision:

RPT

— Recomendacién 1: mejore, de aqui al final de 2020, su
supervision de los flujos de importaciones utilizando en
mayor medida técnicas de minerfa de datos para analizar
pautas inusuales y sus razones subyacentes, y actuar con
diligencia para garantizar que se pongan a disposicion los
importes de recursos propios adeudados.

Recurso propio IVA

— Recomendacién 2: de aqui al final de 2019, revise el
marco de control existente y documente mejor su
aplicacién en la verificacion de los cdlculos de los tipos
medios ponderados efectuados por los Estados miembros
para obtener las bases armonizadas del IVA.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision acepta la recomendacién.

En el marco del Cédigo aduanero de la Unidn, la Comision espera
obtener datos mds detallados sobre las importaciones para finales de
2020. Ello también permitird un uso mds amplio de técnicas de
extraccion de datos para apoyar a los Estados miembros en el refuerzo
de sus actividades de control. Asimismo, la OLAF ha realizado
actividades de investigacion adicionales en este sentido, que todavia
estdn en curso en varios Estados miembros. En relacion con las
investigaciones cerradas, al margen del caso de infravaloracién del
Reino Unido y las medidas adoptadas en los casos de infravaloracion en
2017 en general, se facilitan mds detalles en el Informe de la OLAF de
2017.

La Comision acepta la recomendacion.

Accede a revisar el marco de control actual asociado al cdlculo del tipo
medio ponderado. Con este fin, la Comisién armonizard todavia mds su
documentacion de trabajo y aplicard una lista de comprobacion
armonizada para verificar el tipo medio ponderado asociado al IVA.

La Comisién también accede a revisar caso por caso el impacto de una
reserva de la RNB en la base del IVA y a actualizar las reservas del IVA
en funcion del resultado de esta revision.
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ANEXO 4.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A INGRESOS

Total de operaciones 55
Nivel de error estimado 0,0 %

Limite superior de error (LSE) 0,0%
Limite inferior de error (LIE) 0,0%
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ANEXO 4.2

NUMERO DE RESERVAS PENDIENTES DE LA RNB ('), RESERVAS DEL IVA Y OBSERVACIONES PENDIENTES DE
RECURSOS PROPIOS TRADICIONALES POR ESTADO MIEMBRO A 31.12.2017

Observaciones
Reservas RNB Reservas IVA l:zgg::gzesr? il(())ss
Estado miembro (situacion al (situacion al tradic 1;1 alp
31.12.2017) 31.12.2017) adicionates
(situacién al
31.12.2017)
Bélgica 0 3 30
Bulgaria 0 4 4
Reptblica Checa 0 0 3
Dinamarca 0 6 17
Alemania 0 7 13
Estonia 0 1 0
Irlanda 0 12 11
Grecia 5 9 25
Espafia 0 6 30
Francia 0 5 20
Croacia 2 1 2
Italia 0 5 20
Chipre 0 1 3
Letonia 0 1 1
Lituania 0 0 5
Luxemburgo 0 4 2
Hungria 0 0 12
Malta 0 0 2
Paises Bajos 0 5 53
Austria 0 4 5
Polonia 0 1 12
Portugal 0 0 16
Rumania 0 2 20
Eslovenia 0 0 4
Eslovaquia 0 0
Finlandia 0 4 9
Suecia 0 4 2
Reino Unido 0 7 27
TOTAL 31.12.2017 7 92 354
TOTAL 31.12.2016 2 95 335
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
(") Este cuadro solo incluye reservas de la RNB especificas de operaciones (que abarcan la elaboracién de los componentes especificos

de las cuentas nacionales de un Estado miembro). También existen reservas de la RNB especificas de procedimientos (véase el
apartado 4.10) pendientes en todos los Estados miembros, que engloban la elaboracién de datos a partir de 2010 (con excepcién de
Croacia, que cubre el periodo de 2013 en adelante).



Diario Oficial de la Unién Europea 4.10.2018

C 357/180

g popiIquInod v] Ua ojudtIUAUPW 1S anbifuisn(
as 0 sondnup spul sojuawala So] uajouv) as anb A sopvmoapy
pupIquIney ap svwialsts ap uvSuodstp soiquiat  SOpIST
s0] anb ap pupinSasv as £ oqua v aaa)] anb [y ap souoradsi
SU] SDPOY U g PYPIIqUINOI D] OPUDUILDXD DANSAS UOISIUOD) U]

'SONZNUE SBW SOIUDISE SO| ‘BZUIAUOD
undos ‘Te1qod op so[qisodwn UaIe[dp IS O UWIIeNIdE
os onb reznuered ered eosrporrod UOISIASI ®[ )UBIPIW
‘ojdursfo 10d ‘eperedss pepriqeIuod e[ 9p UONSIZ NS
1se Jerofowr £ g pepIIqeIuod e ud sojudise Jeonoerd ered
SOPENJIPE SI[QEIUOD SBUIAISIS SOUN UBSUA) SOIQUIAIL
sopeisy so| onb op osremndose :} UODEPUIW0INY

'$9|033) SaUOLYILiUVL SP] D OJUPND UD AJUdWYIDAdSI
‘DIGUDNPY DLIONPND op DING D] 3p D[P SPUL DA UONSIND DS
ap aouvdp 12 anb viapisuod as anb odnpouos odn.ig o ‘uvisqo
ON “sajpuonipy saotigpautp awyovf £ umuod anbofus un uviSo)
vivd spLpsadau svpipaw sv) opuvdifiguapl pundas anb soiquionu
soppisg ap owaford ap odniS un opvan vy uosIUO) DT

"sorquart sopeisy sof Jod uomesrde ns rejustoy
£ o1ouenpe oydedsap [e sazorsod sauodadsur sef 21qos
SIIUAISIXO  SIDLNJAIIP SE] ILIOLW ¢ UOEPUIUOINY

"SopvzI|pNIdY Pl pupi[pI 3p SOJVP
s0] uaziodp anb soiquiaru sopvisg soj v opuatpid pisa UOISIUO)
v] ‘soidoid sosinoar ap sourf u0> GNY v v ompadsas uo)

“quawA1adsaL
Y207 € 6107 Uo DUIAL ap S2UO[PA SO) AP SIUOISIADL
svwixoid svj ap soppI|nsaL o] SNAtp UIGap SOIqUIAIL SOPVIST
so] anb uvaifivadsa sppvpiody saoLdaup SV “Soripnsn so] b
SOJUALAY0D SPUL SVINSIPISI 120240 ap ulf [a 10D [uNnppIS DIUDLL
ap vjwandy v uaawoduios as £ unwioo uoisiaal ap vayjod vun v
AUIWDLIDIUNI0A UIPIIIY SIVUOLIVU SDISIPDISI SIPYPLIOINY SV

‘soIquuartu
sopelsy sof Jod sepejuasord souorsiaar se] op oloedurr
[0 qonpar ered sepipaw Jeidope g UQEPUIWOINY

“asuvuoqp aqap anb g vy ap ossandnsaid
|v sauo1NqLIU0 sv] ap arioduit 12 21qos svatasal svuigxoad sy ap
opvduwit jap uowonpal v] v NqLIU0I vLAAp 0] “puviduia) asvf
vun ua gNY SoIwp 0| ap pupl|pd v] ap Spiofotil Sv) 1U0I UOLV[AL
Ua Uo1YNIIY 3p SPaul Avjnuiiof v opvzaduia vy UoISILI0Y ] 0[21
2150 JUPIND ‘SpALISIL AP UOISIUD D] ap SPUWIAPY “0AUDILfIUSIS
vas UoLIYLA op Opw jop [puyf [ Spawasal ap 03a[qo
souv ap odawinu fa anb a)qisod sa anb adouodar uostuo) vy

QIS0 e[ Ip eIsandsay

QuRRINSUL
BDUIPIAY

032(qo urg

epedride oN

soyadse
soungye
uo epedrjdy

uaterr
-ejofew

epedy

uonedrde ap osind ug

SOPINSISU0D SIIULAL SO[ P [EUNQLL], [P SISHEUY

uawersa)
-uy epeandy

"0]oI> [P [eUl] [& SeAIdsal se] Jod
OpedIEqQER SOUE 9P OJOWNU [3 J1onpal ered UQLEIYLIOA Ip
o owrxoid o ud seprpaw reydope ] UODEPUIUW0IFY

[EUNqLI], [9p UODEPUIWIOINY

SOSTYONI SOT V SAINIAIANOLSTIYOD STIONAINY SANOIDVANINOITYE 3d OLNAININDAS

¢'v OXINV

¥10¢




4.10.2018

Diario Oficial de la Unién Europea

C 357/181

CAPITULO 5
«Competitividad para el crecimiento y el empleo»

[NDICE

Introduccién

Descripcion sucinta de «Competitividad para el crecimiento y el empleo»

Ambito y enfoque de la fiscalizacion

Parte 1 — Regularidad de las operaciones

Declaracion excesiva de gastos, en especial los presentados por los nuevos participantes
y las pymes.

La mayoria de errores no cuantificables afectaban al registro del tiempo y a retrasos en
la distribucién de los fondos.

Horizonte 2020: las normas para declarar los gastos de personal son todavia proclives
a error

Mecanismo «Conectar Europa»: las definiciones de subcontratacién y los gastos
relacionados efectuados estdn sujetos a interpretacion.

Investigacion: Mejora en la coordinacién del seguimiento de auditoria, aunque se debe
profundizar en el seguimiento de los proyectos

Erasmus+: la estrategia de supervision es adecuada, aunque es necesario insistir mds en
mejorar la gestién de las subvenciones en la EACEA

Los informes anuales de actividad ofrecen una valoracién adecuada de la gestion
financiera y una mejora en el método de célculo de los importes en situacién de riesgo

Examen de la informacién sobre la regularidad facilitada por el auditado

Conclusién y recomendaciones

Conclusién

Recomendaciones

Parte 2 — Aspectos relacionados con el rendimiento en investigacion e innovacion

La mayor parte de los proyectos lograron sus realizaciones y resultados previstos

crecimiento y el empleo»

Apartados
5.1-5.6
5.2-5.5

5.6
5.7-5.30

5.12
513
5.14-5.16
517
5.18-5.19
5.20-5.22

5.23-5.25
5.26-5.30
5.31-5.34
5.31-5.32
5.33-5.34
5.35-5.37

5.37

Anexo 5.1 — Resultados de la verificacion de operaciones correspondientes a «Competitividad para el
crecimiento y el empleo»

Anexo 5.2 — Resumen general de los errores con un impacto superior al 20 % en «Competitividad para el
crecimiento y el empleo»

Anexo 5.3 — Seguimiento de recomendaciones anteriores correspondientes a «Competitividad para el
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INTRODUCCION

5.1.  En el presente capitulo se exponen las observaciones del
Tribunal sobre la subrtibrica 1a del MFP «Competitividad para el
crecimiento y el empleo». En el recuadro 5.1 figura una vision de
conjunto de las principales actividades y del gasto en esta
subribrica en 2017.

Recuadro 5.1 — Subrdbrica del MFP. «Competitividad para el crecimiento y el empleo» — Desglose de 2017
MFP 1.a
21 400 millones de euros
(miles de millones
uros)
Transportes y
energia
11 %
2,3
Educacion, formacion Espacio
profesional, juventud y deporte 7%
10% 1,5
2,2
Total de pagos en el ejercicio 214
- anticipos (') 14,4
+ liquidaciones de anticipos (') 7,9
Poblacién total auditada 14,9
(") Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mas detalle, véase el anexo 1.1, apartado 15).
Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2017.
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Descripcion sucinta de «Competitividad para el
crecimiento y el empleo»

5.2.  El fomento del empleo, el crecimiento y la inversion
supone un reto para la Unién Europea y una prioridad
fundamental para la Comisién. El gasto asignado a la subrabrica
«Competitividad para el crecimiento y el empleo» constituye el
nicleo del proyecto europeo y desempefia un papel cada vez
mds importante en la promocion de una sociedad integradora,
a la vez que estimula el crecimiento y la creacién de puestos de
trabajo en la UE.

5.3.  Este ambito politico comprende el gasto en investigacion
e innovaciéon, en educacién y formacion, en las redes
transeuropeas de energfa, transporte y telecomunicaciones, en
los programas espaciales y en el desarrollo empresarial. Los
principales programas financiados a través de esta subrtibrica
son el Séptimo Programa Marco de investigacion (7PM) (') y
Horizonte 2020 (%) para investigacion e innovacién, y Erasmus+
de educacion, la formacién, juventud y deporte. También abarca
grandes proyectos de infraestructuras, como son los siguientes:
Galileo, el sistema global de navegacion por satélite; EGNOS, el
sistema europeo de navegaciéon por complemento geoestacio-
nario; Fusion para la energfa (ITER); el Mecanismo «Conectar
Europa», transporte, energia y telecomunicaciones, y Competi-
tividad de las empresas y para las pequefias y medianas empresas
(COSME).

5.4. La Comisién gestiona directamente la mayor parte del
gasto, que se ejecuta en forma de subvenciones en favor de los
beneficiarios del sector ptiblico o privado que participan en
proyectos. La Comisién concede una serie de anticipos a los
beneficiarios previa firma de un convenio de subvencién
o decisién de financiacion y reembolsa los gastos financiados
por la UE y declarados por el beneficiario una vez deducidos los
anticipos pagados. En cuanto al programa Erasmus+, los
organismos nacionales son los encargados de gestionar las
subvenciones en nombre de la Comision, mientras que el 20 %
restante es gestionado por la Agencia Ejecutiva en el Ambito
Educativo, Audiovisual y Cultural (EACEA).

5.5.  El principal riesgo para la regularidad de las operaciones es
que los beneficiarios declaren gastos no subvencionables que no
sean detectados ni corregidos antes de que la Comisién proceda
a su reembolso. Este riesgo es particularmente elevado en los
programas que se caracterizan por la complejidad de sus normas
en cuanto a los gastos subvencionables, como es el caso de los
programas de investigacion. Estas normas son a menudo
malinterpretadas por los beneficiarios, especialmente los que
estan menos familiarizados con las mismas, como las pymes, los
nuevos participantes y las entidades no pertenecientes a la UE.

(') Séptimo Programa Marco de Investigacién y Desarrollo Tecno-
l6gico (2007-2013).

A Programa Marco de Investigacion e Innovacién (2014-2020)
(Horizonte 2020).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.5.  Las normas de subvencionabilidad en el marco del programa
Horizonte 2020 se han simplificado de forma significativa en
comparacion con el 7PM, por ejemplo, gracias al nuevo sistema de
reembolso a tanto alzado de los gastos indirectos.
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Alcance y enfoque de la auditoria

5.6. Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria
expuestos en el anexo 1.1 y con el fin de proporcionar una
evaluacion especifica, el Tribunal examiné en 2017 los
siguientes elementos con respecto a «Competitividad para el
crecimiento y el empleo»:

a) una muestra de 130 operaciones. La muestra se concibié
para que fuera representativa del conjunto de gastos con
cargo a esta subrtbrica del MFP. Consistia en 91
operaciones de investigacion e innovacion (53 del 7PM y
38 de Horizonte 2020), ademds de otras 39 operaciones de
otros programas en y actividades en 18 Estados miembros
y en 5 paises no miembros de la UE;

b) las auditorfas que en 2017 realiz el Servicio de Auditoria
Interna (SAI) de la Comision de los servicios cuyos informes
anuales de actividad también fueron evaluados por el
Tribunal;

¢) lainformaci6n sobre la regularidad del gasto presentada en
los informes anuales de actividad de la Direcciéon General
de Investigacion e Innovacién (DG Investigacién e Innova-
cién), la Direccion General de Educacion, Juventud,
Deporte y Cultura (DG Educacién, Juventud, Deporte y
Cultura), la EACEA y la Agencia Ejecutiva de Investigacién
(REA), y si esta informacion se ajusta en general a los
resultados del Tribunal;

d) lalegalidad y la regularidad de la informacion facilitada por
la Comision para el gasto en «investigacion e innovacion,
asi como en «educacion y formacion». Este trabajo se llevo
a cabo con arreglo a la nueva estrategia del Tribunal
encaminada a aplicar una obligacién de certificacion en el
futuro;

e) los informes de la Comision sobre el rendimiento de los
proyectos de investigacion e innovacion.
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PARTE 1 — REGULARIDAD DE LAS OPERACIO-
NES

5.7.  El anexo 5.1 ofrece una vision general de los resultados
de la verificacién de las operaciones. De las 130 operaciones
examinadas, un total de 66 (el 51 %) contenian errores. Sobre la
base de los 41 errores cuantificados, el Tribunal estima el nivel
de error en el 4,2 % (°).

5.8.  El recuadro 5.2 presenta un desglose del porcentaje de
error estimado por el Tribunal para 2017. El Tribunal detectd
errores cuantificables referentes a costes no subvencionables en
35 de las 91 operaciones de investigacion e innovacién de la
muestra (20 del 7PM y otras 15 del programa Horizonte 2020)
que representan casi el 79 % de su porcentaje de error estimado
para «Competitividad para el crecimiento y el empleo» en 2017.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.7.  El porcentaje de error estimado que ha sido notificado por el
TCE constituye un indicador de la eficacia de la ejecucion de los gastos
de la UE. No obstante, la Comisién dispone de una estrategia de
control plurianual. Sobre esta base, sus servicios estiman un porcentaje
de error residual, que tiene en cuenta las recuperaciones, las correcciones
y los efectos de todos sus controles y auditorias durante el periodo de
ejecucidn del programa.

Recuadro 5.2 - La mayor parte de los errores se produjeron en los costes directos de personal no subvencionables

Gastos de personal directos no subvencionables
Otros costes directos no sgl?vencmnab.les 8%
(IVA, viajes y material)
Proyecto o beneficiario no subvencionable
Ausencia de documentos justificativos esenciales/
ausencia de pista de auditorfa/gastos no i
B Investi- otros
efectuados >
gacién
Costes indirectos y de subcontratacién no 1%
subvencionables
0% 10 % 20% 30 % 40% 50 % 60 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

) La estimacion de error del Tribunal se basa en una muestra
estadistica representativa. La cifra mencionada corresponde a la
mejor estimacion. El Tribunal calcula, con un grado de confianza
del 95 %, que el porcentaje de error estimado en la poblacién estd
comprendido entre el 2,2% y el 6,2% (los limites inferior y
superior de error respectivamente).
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5.9.  Ocho de los errores cuantificados sobrepasaban el 20 %
del valor de la operacién correspondiente (véase el anexo 5.2). El
motivo de todos estos errores fue que los beneficiarios
declararon costes no subvencionables en el 7PM y en Horizonte
2020.

5.10.  El Tribunal detecté una serie de errores cuantificables
cometidos en 5 de las 39 operaciones muestreadas de otros
programas y actividades. Los errores correspondian al incum-
plimiento de las normas de subvencionabilidad por los
beneficiarios, como el cdlculo incorrecto de algunos gastos de
personal y la declaracién de gastos sin pruebas justificativas o de
gastos realizados fuera del periodo de declaracién (¥).

5.11.  La Comisi6n aplicé medidas correctoras que afectaban
directamente a 5 operaciones de la muestra. Estas medidas
tuvieron un efecto marginal en los cdlculos del Tribunal, ya que
reducian su nivel de error estimado de este capitulo en solo 0,3
puntos porcentuales. En 17 casos de errores cuantificables
cometidos por los beneficiarios, la Comisién o el auditor
independiente contaban con suficiente informacion recogida en
la solicitud de reembolso (por ejemplo, un tipo de cambio
incorrecto o un coste incurrido fuera del periodo de
declaracién), para evitar el error, o bien detectarlo y corregirlo
antes de aceptarse el gasto. Si toda esta informacion hubiese sido
adecuadamente utilizada por la Comision, el nivel de error
estimado para este capitulo habria sido 1,5 puntos porcentuales
maés bajo.

* Los errores oscilaban entre el 4,9% y el 16,9% del valor
examinado y afectaban a proyectos de los siguientes programas:
el Fondo de Investigacién del Carbén y el Acero (dos casos), el
Programa Marco de Competitividad e Innovacién (un caso),
Erasmus+ (un caso), y un programa de la Red Transeuropea de
Transporte (RTE-T).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.11.  La Comision posee un buen sistema de controles ex ante, que
incluye listas de control automatizado detalladas, orientaciones escritas
y formacién continua. Constituye un reto constante mejorar este sistema
sin imponer cargas administrativas adicionales a los beneficiarios, a fin
de que puedan centrarse en la consecucion de sus objetivos de
investigacion e innovacién, y garantizando, al mismo tiempo, que los
pagos a los investigadores se efecttien lo antes posible.

Por lo que se refiere a los auditores independientes que certifican las
declaraciones de gastos (14 de los 17 casos citados por el TCE), esta es
una cuestion muy conocida, ya abordada en informes anteriores. La
Comision ha organizado una serie de reuniones destinadas a los
beneficiarios y auditores de certificacién independientes para sensibilizar
sobre los errores mds comunes. Ademds, se han transmitido
observaciones a los auditores de certificacion que cometieron errores,
y en Horizonte 2020 se ha puesto a su disposicion un modelo mds
diddctico para los certificados de auditoria. Por lo que se refiere al 7PM,
se calcula que los certificados de auditoria reducirdn el porcentaje de
error en un 50 % respecto a las declaraciones no certificadas. De esa
manera, aunque se reconoce que no permiten detectar todos los errores,
constituyen un instrumento importante para reducir el porcentaje de
error global.
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Declaracién excesiva de gastos, en especial los
presentados por los nuevos participantes y las
pymes.

5.12.  Los errores cuantificables que se produjeron en los
proyectos de investigacion e innovacion afectaban principal-
mente a los gastos de personal y fueron cometidos en su
mayorfa por nuevos participantes y pymes (véase el ejemplo que
figura en el recuadro 5.3). El Tribunal también observé costes no
subvencionables de consultores o proveedores de servicios
clasificados de forma incorrecta como empleados o terceros y se
omitieron en el convenio de subvencion.

Recuadro 5.3 - Pymes que declararon gastos de personal incorrectos y
gastos efectuados por un tercero

El Tribunal procedié a auditar una pyme activa en el sector
lacteo que acababa de intervenir como participante en cuatro
proyectos del 7PM. El beneficiario habia utilizado una
metodologfa incorrecta para calcular las tarifas horarias.
Estim6 los costes de 2016 basindose en los datos
correspondientes a 2014. Se sobrevaloraron las tarifas
horarias de los propietarios de pymes. Por otro lado, se
observaron conflictos entre los registros de ausencias y las
fichas de control temporal en tres de los seis empleados
auditados, lo que dio lugar a una declaracion excesiva de las
horas.

Por dltimo, los empleados activos en el proyecto no estaban
contratados por la empresa que participaba en el convenio de
subvencion, sino por su empresa hermana, que no habia sido
incluida en el convenio de subvencién como tercero.

Por tanto, todos los costes tuvieron que ser declarados como
no subvencionables.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.12.  Un objetivo importante de Horizonte 2020 fue el aumento
de la participacién en el Programa Marco de nuevos participantes y de
pequefias y medianas empresas (pymes). A finales de 2017, el 57 % de
los participantes eran nuevos en los programas marco de investigacién e
innovacién, mientras que el 23,9 % del presupuesto para «Liderazgo en
las tecnologias industriales y de capacitacién» y «Retos de la sociedad»
va destinado a las pymes, lo que supera el objetivo del 20 %. Asi pues,
aunque la Comision es consciente de que los nuevos participantes y las
pymes representan un riesgo particular de error, este riesgo debe
mitigarse, no evitarse.

La Comision ha hecho especiales esfuerzos para llegar a los nuevos
participantes y las pymes en sus campaiias de comunicacién y, para la
iniciativa Horizonte 2020, ha introducido simplificaciones destinadas
directamente a estos tipos de beneficiario, incluidos los pagos de una
cantidad fija tinica para la primera fase del régimen de las pymes.
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La mayoria de errores no cuantificables afectaban al
registro del tiempo y a retrasos en la distribucién de
los fondos.

5.13.  En las 130 operaciones de la muestra, el Tribunal
también hall6 42 errores no cuantificables correspondientes
a casos de incumplimiento de las normas de financiacién ().
Estos casos surgieron con mayor frecuencia en los proyectos de
investigacion e innovacion, y se trataban de lagunas existentes
en los sistemas que emplean los beneficiarios para llevar un
registro del tiempo, asi como de retrasos del coordinador del
proyecto en el reparto de la financiacién de la UE al resto de
participantes. Aunque algunos de estos retrasos eran compren-
sibles, el Tribunal observa que la demora en la transferencia de
los fondos de la UE puede tener graves consecuencias financieras
para los participantes en el proyecto, en especial las pymes (°).

Horizonte 2020: las normas para declarar los gastos
de personal son todavia proclives a error

5.14.  Como ya ha sefialado el Tribunal (), la normativa de
Horizonte 2020 es mds sencilla que la del 7PM. No obstante,
con un modelo de financiacion basado en el reembolso de los
gastos subvencionables, las normas de declaracién de los costes
reales de personal revisten una cierta complejidad, lo que
complica su comprension y aplicacion, tal y como confirman las
auditorfas del Tribunal y de la Comisiéon, que ponen de
manifiesto un elevado porcentaje de error en estos costes.

0) 13 operaciones que contienen tanto errores cuantificables como
no cuantificables.
© Véase asimismo el Informe Anual relativo al ejercicio 2012,

apartados 8.18 y 8.42 (recomendacién 2), y el Informe Anual
relativo al ejercicio 2013, apartado 8.12.

(7) Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 5.13, Informe
anual relativo al ejercicio 2014, apartado 5.12 y documento
informativo de auditorfa del Tribunal titulado «Contribucién a la
simplificacion del programa de investigacién de la UE después de
Horizonte 2020» publicado en marzo de 2018.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.13.  La Comisién considera mds conveniente que la transferencia
de fondos entre los miembros del consorcio se gestione dentro del propio
consorcio. La Comisién ha recordado a los coordinadores su obligacion
de transferir los fondos con rapidez y, cada vez que se detecta un caso de
retraso en el reparto de los fondos o se produce una queja sobre esta
cuestion, la prdctica habitual de la Comision es interesarse ante el
coordinador del proyecto por las razones del retraso.

5.14. y 5.15.  La situacion concreta descrita por el TCE en el
apartado 5.15 se debe a una simplificacion introducida para permitir
una mayor aceptacion de las prdcticas habituales de los beneficiarios en
términos de contabilidad de los costes. La Comision examinard de qué
manera pueden introducirse mds simplificaciones, en particular para el
futuro Programa Marco, sobre la base de las conclusiones del Tribunal
y de sus propias auditorias, garantizando al mismo tiempo que se
pueden alcanzar los objetivos politicos y que los fondos de la UE pueden
asignarse de forma adecuada.

La Comision también estd llevando a cabo proyectos piloto de
financiacion a tanto alzado con el objetivo de utilizar este tipo de
modelo de financiacion mds extensamente en el marco de Horizonte
Europa. Esta seria una forma de evitar todos estos errores.
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5.15.  En julio de 2016, mds de dos afios después de que
arrancase el programa Horizonte 2020, la Comisién presentd
otra alternativa para declarar los gastos de personal: la
metodologia de la tarifa horaria mensual. Las auditorfas del
Tribunal confirman que las condiciones actuales para aplicar
esta metodologia pueden dar lugar a que el beneficiario declare
gastos de personal considerablemente superiores a los que
arrojan los esfuerzos reales. Asi ocurre cuando el personal
afectado trabajo en otras tareas ajenas a las financiadas por la
UE, y el nimero total de horas productivas trabajadas fue
superior al ndmero estdndar. En sus directrices, la Comisién
exige a los beneficiarios el uso del nimero estdndar de horas
productivas, en lugar del mayor niimero total de horas, cuando
se calcula la tarifa horaria empleada para sacar el computo de
horas subvencionables. El Tribunal ya sefial6 que (%) los limites
méximos dobles (°) establecidos por la Comisiéon no evitan la
situacién anteriormente descrita, puesto que se aplican
tnicamente a la composicién de la subvencion de la UE vy
Euratom, a la vez que se excluye la financiacién por otras tareas
(véase el ejemplo del recuadro 5.4).

Recuadro 5.4 - La metodologia de tarifa horaria mensual produce una
sobrevaloracion de los costes

El Tribunal fiscaliz6 a un beneficiario que aplicaba la
metodologia de la tarifa horaria mensual y observd que esta
metodologia conducia sistemdticamente a la declaracion
excesiva de sus gastos de personal y le permitia declarar el
salario a tiempo completo de un empleado dedicado al
proyecto de la UE solo a tiempo parcial.

El empleado percibia un salario total de 162 500 euros
anuales con una carga laboral de 2 400 horas productivas al
aflo, de las que dedicaba 1 788 horas al proyecto de la UE. El
uso de esta metodologia basada en la tarifa horaria mensual
permitia al usuario cargar al proyecto financiado por la UE el
salario integro de 162 500 euros del empleado, pese a que
este dedicara solo un 75 % de su tiempo productivo a dicho
proyecto.

()  Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 5.16.
() El beneficiario deberd procurar que:

— el computo total de horas trabajadas y declaradas en las
subvenciones de la UE y Euratom por persona al aiio NO
supere el nimero de horas anuales productivas empleadas
en el calculo de la tarifa horaria;

— el computo total de los costes declarados de personal (a los
efectos de su reembolso en concepto de costes reales) en las
subvenciones de la UE y de Euratom por persona por
ejercicio NO supere la partida total de gastos de personal
consignada en la contabilidad del beneficiario (para dicha
persona en ese ejercicio).
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5.16. La Comisiéon publicdé en 2015 un documento de
orientacion ('°) que contenfa una lista de problemas que
afectaban a ciertos paises. Este documento tenia por objeto
ofrecer a los beneficiarios una serie de directrices sobre los
problemas de subvencionabilidad relativos a situaciones o con-
textos juridicos especificos en ciertos paises. El Tribunal observé
que esta lista no era exhaustiva y que no se abordaban
situaciones similares acaecidas en paises distintos (*').

Mecanismo «Conectar Europa»: las definiciones de
subcontratacion y los gastos relacionados efectuados
estdn sujetos a interpretacion.

5.17.  En otros programas, el Tribunal también constaté que
las normas eran susceptibles de interpretarse de diversas
maneras. En el Mecanismo «Conectar Europa» no se diferencia
claramente un «contrato de ejecucién» de un «subcontrato»,
aunque sus condiciones de subvencionabilidad son distintas (*%).
Este hecho suscita dudas entre los beneficiarios. Por otro lado,
una de las condiciones para que un coste sea subvencionable, es
que se haya efectuado. Segtin la definicién de la Comision para
el programa del Mecanismo «Conectar Europa», no se exige
como justificativo a tales efectos la existencia de una factura. La
Comisién considera que se han efectuado los gastos de
contratacion de bienes, obras o servicios, o de subcontratos,
una vez que una parte de dichos contratos (o subcontratos) haya
sido ejecutada, es decir, una vez que los bienes, las obras o los
servicios (entre ellos, los estudios) hayan sido suministrados,
entregados o prestados. Sin embargo, la Comisién no ha
proporcionado directrices relativas a las pruebas que sirvan para
demostrar que se ha efectuado un gasto.

Investigacion: Mejora en la coordinacién del segui-
miento de auditoria, aunque debe avanzarse mds en el
seguimiento de los proyectos

5.18. El Tribunal ya informé previamente('’) de las
dificultades experimentadas por los distintos organismos de
ejecucion para hallar una posicién comtn sobre la forma de dar
seguimiento a las constataciones de auditorfa. Para garantizar la
coherencia, la DG Investigacion e Innovacion elabord una serie
de documentos de orientacién y plantillas. La Comisién le ha
encomendado ahora a esta direccion general la tarea de
coordinar el seguimiento de las constataciones de auditoria. y,
para ello, se estd creando un servicio especial en el Servicio
Comtn de Auditorfa de la DG.

(*%  H2020 Programme — «Guidance on List of issues applicable to
particular countries».

(") Varias bonificaciones vigentes tanto en Francia como en Espafia
se trataban tUnicamente en las orientaciones relativas a Francia.

(") Un subcontrato es un contrato piiblico que cubre la ejecucién
por terceros de tareas previstas en el marco de la accion. Debe ser
autorizado por la Comision, a diferencia de otros contratos.

(*))  Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 5.27.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.16.  La lista que acompafia al documento de orientacién resume
todos los problemas de dmbito nacional sobre los que la Comisién ha
sido consultada y ha llevado a cabo una evaluacién juridica. Estas
evaluaciones se llevan generalmente a cabo a peticién de los Puntos de
Contacto nacionales (PCN).

5.17.  La prdctica de contratar asistencia exterior es habitual en el
caso de los grandes proyectos de infraestructuras financiados por el
Mecanismo «Conectar Europa.

La Comisién es consciente de que los conceptos de «contrato de
ejecucion» en virtud del articulo 9 y de subcontratos en virtud del
articulo 10 podrian crear dudas entre los beneficiarios, la mayoria de
ellos Estados miembros u organismos ptblicos responsables de la
gjecucion de las infraestructuras de transporte o de energia de los
Estados miembros, en funcién de sus conocimientos y experiencia en
relacion con la gestion de proyectos financiados por la UE.

La cuestién se debatié con los miembros del Comité del Mecanismo
«Conectar Europa», y se envié una nota explicativa al Comité de
Coordinacién del MCE el 21.10.2015. Al mismo tiempo, la INEA
public una lista de las preguntas mds frecuentes sobre el modelo de
convenio de subvencion.

Desde entonces, esta interpretacion se ha aplicado de forma coherente a
nivel interno y se ha facilitado a los beneficiarios cuando se ha estimado
necesario. La Comision reconoce que la situacién podria mejorarse atin
mds.
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5.19. En 2017, el SAI de la Comisién concluyd que los
sistemas de control internos de la DG Investigacion e Innovacién
eran parcialmente eficaces, puesto que todavia no se habia
respondido a varias recomendaciones de gran importancia. El
Tribunal observé que esta direcciéon general tenia todavia
pendientes ocho recomendaciones que habian sobrepasado el
plazo de aplicacion. Una de ellas aludia al hecho de que los
organismos de ejecucién del programa Horizonte 2020 no se
habian puesto de acuerdo sobre la forma de supervisar los
proyectos. En las directrices actuales desarrolladas por la DG
Investigacién e Innovacién se recomienda fijar el grado
necesario de supervisiéon en funcién del perfil de riesgo del
proyecto. La supervisién de proyectos y beneficiarios basada en
los riesgos no solo resulta fundamental para comprobar que los
beneficiarios han respetado las normas, sino para garantizar
también la conclusion satisfactoria de un proyecto. Los nuevos
operadores, las pymes y los beneficiarios de paises no
pertenecientes a la Unién suelen requerir una supervision mds
estrecha. No obstante, los distintos organismos de ejecucion no
aplican las orientaciones sistemdticamente, pues se presentan
como un mero ejemplo de buenas practicas.

Erasmus+: la estrategia de supervision es adecuada,
aunque es necesario insistir mds en mejorar la
gestion de las subvenciones en la EACEA

5.20. En el afio 2017, el SAI realizé6 un seguimiento de las
observaciones de su auditorfa sobre la eficacia y eficiencia de la
estrategia de control del programa Erasmus+ en la EACEA. La
auditorfa permiti6 constatar que la EACEA puso en marcha un
sistema eficaz de supervision interna con una garantfa
razonable. En el seguimiento se constatd que todas las
recomendaciones previas pendientes se llevaron con éxito a la
préctica.

5.21.  El SAI también fiscalizé en 2017 la eficacia de los
sistemas internos de control de la EACEA para el programa
Erasmus+ en la fase de gestién de las subvenciones. El SAI
reconocié los esfuerzos realizados por la EACEA para realizar
una seleccién oportuna de las propuestas de subvenciéon. No
obstante, concluyb que todavia existian deficiencias graves que
dificultaban el disefio y la ejecucion de los procedimientos en la
primera fase del proceso de gestién de las subvenciones de
Erasmus+, en especial la evaluacion de propuestas, que es un
problema clave de gestion de la Agencia.

5.22.  Para el gjercicio 2017, el SAI concluyé que los sistemas
de control internos no eran generalmente eficaces en lo relativo
al proceso de evaluacién de las solicitudes de subvencién. El
Tribunal observa que la EACEA adopt6 rdpidamente medidas
para mejorar el disefio y la ejecucion de su sistema de control
con el fin de garantizar un proceso adecuado de seleccion y
adjudicacién de proyectos. Se ha iniciado la aplicacién efectiva
de los cambios en el disefio de los sistemas internos de control.
La eficacia de la accién ejecutada se evaluard en una fase
posterior.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.19. La Comision estd haciendo un seguimiento de las ocho
recomendaciones, cuya aplicacion estd prevista para finales de 2018.

5.21.  El Servicio de Auditoria Interna es una parte importante del
sistema de control global de la Comision y ofrece garantias a la
institucion sobre el funcionamiento de sus sistemas internos. Cuenta
con un plan de auditoria plurianual basado en el riesgo. La Comisidn
(SAI) ha identificado los problemas descritos por el TCE, y la EACEA
ha aceptado las recomendaciones de auditoria del SAI y las aplica desde
la primera convocatoria de propuestas de 2018. Por otra parte, la
EACEA también ha decidido aplicar medidas similares derivadas de las
recomendaciones formuladas por el SAI a otros programas delegados de
su cartera.

5.22. A principios de 2018, el SAI llevé a cabo una primera
auditoria de seguimiento y concluyd que el disefio de los procedimientos
revisados y las directrices e instrucciones de acompafiamiento son
adecuados y estdn en consonancia con el Reglamento Financiero.

La EACEA ha puesto en marcha una serie de acciones para reforzar la
evaluacién de las solicitudes y la concesion de las subvenciones, que se
pondrdn en prdctica en el transcurso de 2018.
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Los informes anuales de actividad ofrecen una
valoracion adecuada de la gestién financiera y una
mejora en el método de cdlculo de los importes en
situacion de riesgo

5.23. Los informes anuales de actividad examinados (**)
ofrecen una valoracion adecuada de la gestion financiera de
las direcciones generales y las agencias respecto de la regularidad
de las operaciones subyacentes. En lineas generales, la
informacién facilitada corroboraba las constataciones y con-
clusiones del Tribunal.

5.24.  Como en aflos precedentes, los informes de todas las
direcciones generales que ejecutan el gasto en investigacion
e innovacion contienen una reserva para los pagos en concepto
de reembolso de los gastos declarados con arreglo al 7PM,
puesto que el porcentaje de error residual supera el 2% (*°). La
Comisién publico este afio sus primeros porcentajes estimados
de error del programa Horizonte 2020. Basindose en sus
propias auditorfas, la Comisién publicé un porcentaje de error
representativo esperado del 2,8 % y un porcentaje de error residual
del 2,2 % (*9).

5.25.  El Tribunal constaté que la Comisiéon habifa seguido
armonizando su enfoque para determinar los importes de riesgo
estimados dentro de sus servicios encargados de ejecutar los
programas de investigacién e innovacién.

Examen de la informacion sobre la regularidad
facilitada por el auditado

5.26. En cuanto a investigacion e innovacion, el Tribunal
revis6 la metodologia de muestreo y auditoria de la Comision en
la que se basa la informacion sobre la legalidad y regularidad en
los informes anuales de actividad. El Tribunal también revisé los
expedientes de auditoria en poder de la Comision y de una de las
empresas privadas de auditoria que trabaja para esta en el
contexto del programa 7PM.

(14) DG Investigacion e Innovacién; DG Educacion, Juventud,
Deporte y Cultura; Agencia Ejecutiva en el Ambito Educativo,
Audiovisual y Cultural (EACEA), y Agencia Ejecutiva de
Investigacion (REA).

(**)  La Comisién publica un porcentaje representativo plurianual de
error en el gasto del 7PM del 4,95 %. Declara porcentajes de error
residuales Ginicamente para cada direccién general participante
que oscilan entre el 2,79 % y el 3,55 %.

("% Se trata de porcentajes plurianuales que cubren el gasto anterior
al mes de octubre de 2016 (es decir, antes del periodo cubierto
por la auditorfa del Tribunal).
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5.27.  Enrelacién con el 7PM, los programas de auditoria y la
normativa referente a la retencién de la documentacién no
estaban armonizados y, a partir de 2017, la Comisién dejé de
practicar auditorias ex post seleccionadas aleatoriamente en los
proyectos del 7PM.

5.28.  La Comision ha establecido una serie de procedimien-
tos adecuados para Horizonte 2020 y una estrategia de
supervision basada en la armonizacién de los programas de
auditorfa. Sin embargo, el trabajo realizado hasta la fecha por el
Tribunal no le permite extraer conclusiones sobre la calidad de
las correspondientes auditorias ex post, puesto que la documen-
tacién disponible en los archivos de auditoria era insuficiente
para llevar a cabo una revisién integra. La evaluacion del
Tribunal todavia no abarca a las empresas privadas de auditorfa
que realizan encargos por cuenta de la Comisién. Por
consiguiente, el Tribunal llevard a cabo en 2018 otro ciclo de
revisiones, entre otras, la repeticion de auditorfas de la
Comision.

5.29. Para el programa Erasmus+, el Tribunal evalu6 la
estrategia y la metodologia generales de auditoria ex post de la
Comisién y de los organismos nacionales. El andlisis abarc tres
paises y sus organismos nacionales en la Reptiblica Checa,
Francia (Agence Erasmus+ France) e Italia (Agenzia Nazionale
Erasmus+) (/). El Tribunal también examiné el seguimiento y la
supervision de las autoridades nacionales y las auditorias del
organismo auditor independiente. En cuanto a la parte del
programa gestionado por la EACEA, el Tribunal examiné las
auditorias ex post para el programa Erasmus+, dos de las cuales
fueron directamente realizadas por la Comisiéon y ocho se
externalizaron a la empresa privada de auditorfa que realiza
encargos en nombre de la Comision.

5.30. El Tribunal constatdé que los tres organismos y
administraciones nacionales encargados de ejecutar el programa
Erasmus+ habian implantado los sistemas adecuados de control
y supervision. Asimismo, las administraciones nacionales
realizaron una labor adecuada de seguimiento y supervision
de los organismos nacionales. Sin embargo, las autoridades
nacionales no supervisaron adecuadamente a los organismos
independientes de auditoria que habian seleccionado. Se
detectaron una serie de insuficiencias en la exhaustividad y la
documentacién de los controles realizados por dos de los tres
organismos auditores independientes. En lo relativo a la EACEA,
el Tribunal constaté que las auditorfas practicadas directamente
por la Comision eran satisfactorias. Conforme al andlisis llevado
a cabo por el Tribunal de los expedientes de auditoria en poder
de la empresa auditora que realiza encargos por cuenta de la
Comision, el Tribunal detecté una serie de insuficiencias en la
documentacién, en la coherencia del muestreo y en las
notificaciones, asi como en determinados procedimientos de
auditorfa.

(*’)  Existen mds de 50 organismos nacionales que participan en la
¢jecucion del programa Erasmus+. La seleccion del Tribunal
estaba orientada a una combinacién de organismos mayores y
menores que cubrfan la Europa de los Quince y los nuevos
Estados miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.30. La Comisién toma nota de las conclusiones del TCE en
relacion con las entidades de auditoria independientes y actualizard en
consecuencia sus instrucciones a las autoridades nacionales sobre la
calidad de los controles por parte de las citadas entidades.

La Comision sefiala que las auditorias de la muestra pertenecen a la
primera de las auditorias llevadas a cabo por el contratista externo
después de la puesta en marcha del nuevo contrato marco de auditoria.
Las observaciones del TCE se han abordado entretanto en el marco de la
estrategia de control de la calidad de la EACEA, establecida desde el
inicio del actual contrato marco de auditoria. Son similares a lo que la
EACEA habia identificado.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién

5.31.  Laevidencia de auditorfa global indica que los gastos en
«Competitividad para el crecimiento y el empleo» estdn afectados
por un nivel significativo de error.

5.32.  En esta subribrica del MFP, la verificacién de las
operaciones indica que el nivel de error estimado global es del
4,2 % (véase el anexo 5.1).

Recomendaciones

5.33.  En el anexo 5.3 figura el resultado del seguimiento de
las tres recomendaciones formuladas por el Tribunal en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2014. La Comisién llevé a la
préctica dos de estas recomendaciones en la mayoria de dmbitos,
mientras que una fue parcialmente ejecutada.

5.34. A raiz de este andlisis, y de sus constataciones y
conclusiones del ejercicio 2017, el Tribunal recomienda a la
Comisién que, de aqui al final de 2018:

— Recomendaciéon 1: en lo que respecta al programa
Horizonte 2020, aclare mas las normas relativas a los
gastos de personal, revise la metodologia empleada en los
gastos de personal, y complete la lista de problemas en
determinados paises.

— Recomendacion 2: en lo referente al Mecanismo «Co-
nectar Europa», mejore el grado de concienciacién de los
beneficiarios sobre las normas de subvencionabilidad,
especialmente mediante el establecimiento de una distin-
cién clara entre un contrato de ejecucion y un subcontrato.

— Recomendacién 3: aborde sin demora las insuficiencias
detectadas por el SAIL

— en el proceso de gestion de subvenciones Erasmus+ de
la EACEA;

— en la supervision de proyectos de investigacion
e innovacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién acepta la recomendacién.

La Comision estudiard como se pueden precisar mds los documentos
orientativos (modelo de convenio de subvencion anotado) a la luz de las
constataciones de auditoria y continuard actualizando la lista de
problemas en determinados paises.

La Comision acepta la recomendacion.

Reforzard la comunicacién con los beneficiarios y mejorard la
informacion que se pone a su disposicion.

La Comisidn acepta esta recomendacion.
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PARTE 2 — ASPECTOS RELACIONADOS CON EL
RENDIMIENTO EN INVESTIGACION E INNOVA-
CION

5.35.  El Tribunal estudié los informes de la Comisién sobre
el rendimiento de 59 proyectos de investigacion e innovacién de
la muestra (**). Veintitrés de estos proyectos ya habian
finalizado. El Tribunal no valoré directamente la calidad de la
investigacion desarrollada ni el impacto de los proyectos en el
logro del objetivo de la politica de mejorar la investigacion y la
innovacioén.

5.36.  Para cada proyecto, el Tribunal examin6 el informe de
evaluacién, que es cumplimentado por el funcionario de
proyectos de la Comisién como parte de los controles previos
al reembolso de los gastos declarados. El Tribunal tomé nota de
las conclusiones de los agentes encargados de los proyectos
sobre si:

— los avances notificados sobre las realizaciones y los resultados
eran conformes a los objetivos fijados en el convenio de
subvencion;

— los costes imputados al proyecto eran razonables a la luz de
los avances notificados;

— las realizaciones y los resultados del proyecto se habian
divulgado con arreglo a los requisitos del convenio de
subvencion.

La mayor parte de los proyectos lograron sus
realizaciones y resultados previstos

5.37.  Segtn los informes de la Comisién, la mayorfa de
proyectos lograron sus realizaciones y resultados esperados. Sin
embargo, estos informes también pusieron de manifiesto que
varios proyectos estaban afectados por problemas que restaron
valor a sus resultados:

— en siete casos, los avances notificados solo se ajustaban
parcialmente a los objetivos acordados con la Comisién;

— en seis casos, la Comision consideré que los costes
notificados no eran razonables teniendo en cuenta los
avances logrados;

— en dos casos, la divulgacion de las realizaciones y resultados
de los proyectos fue solo parcial. En un caso no se
realizaron actividades de divulgacion.

(**)  El Tribunal examiné el rendimiento de proyectos colaborativos
con miiltiples participantes y excluyé ciertas operaciones como
los pagos por movilidad a distintos investigadores.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.37.  Los proyectos de investigacién e innovacién suponen, por su
propia naturaleza, riesgos e incertidumbres. No es posible garantizar
por adelantado que vayan a lograrse los objetivos cientificos y
tecnoldgicos. Esta es la razén de que exista un proceso de supervision
del proyecto, el cual persigue identificar los casos en los que los
proyectos no son plenamente satisfactorios y tomar las medidas
oportunas para resolver el problema.
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ANEXO 5.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A «COMPETITIVIDAD PARA EL

CRECIMIENTO Y EL EMPLEO»
Total de operaciones 130 150
Nivel de error estimado 41%

Limite superior de error (LSE) 6,2 %
Limite inferior de error (LIE) 2,2%
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ANEXO 5.2

VISION GENERAL DE LOS ERRORES CON UN IMPACTO SUPERIOR AL 20% EN «COMPETITIVIDAD PARA EL
CRECIMIENTO Y EL EMPLEO»

Mediante la aplicacion de la metodologia de auditoria general definida en el anexo 1.1, el Tribunal examiné una muestra representativa de
operaciones para estimar el nivel de irregularidad en la poblacién para esta subribrica del MFP. Los errores que el Tribunal detecté no
constituyen una lista exhaustiva de errores individuales o de los tipificados en el recuadro 5.2. A continuacion se describen los errores cuyo
impacto supera el 20 % del valor de la operacién, ademds del descrito en el recuadro 5.3. Estos 8 errores representan mds del 61 % del nivel
global de error estimado para «Competitividad para el crecimiento y el empleo».

Proyectos del Séptimo Programa Marco de Investigacion

Ejemplo 1 — Gastos de personal no subvencionables y gastos de personal sin su debida justificacion

El beneficiario (un centro de estudios superiores de un pais tercero), que participaba en un proyecto concebido para aportar un cambio
radical en la construccién, la gestién y el mantenimiento de tineles, declaré una partida de gastos de personal en un periodo en el que el
correspondiente empleado no habia sido realmente contratado por el beneficiario; los gastos de personal no estaban justificados por las
fichas de control temporal. Los costes no subvencionables ascendian al 85,4 % de los costes totales examinados.

Ejemplo 2 — Gastos de personal no subvencionables declarados y cilculo incorrecto de las tarifas horarias

Entre los gastos de personal declarados por el beneficiario (una pyme de la UE que presta servicios de ingenierfa) para obtener su reembolso
se inclufan los costes de una persona que no era empleada del beneficiario, sino la propietaria de una empresa que le prestaba servicios. En
el caso de otro empleado, los gastos de personal se reembolsaron en un periodo anterior a su contratacion. El Tribunal constaté también
que era incorrecto el cdlculo de la tarifa horaria empleada para determinar los costes. Los costes no subvencionables ascendian al 35,9 % de
los costes totales examinados.

Ejemplo 3 — Gastos de personal y subcontratacién no subvencionables

El beneficiario (una organizacién de la UE sin dnimo de lucro que participaba en un proyecto de investigacion en tecnologias de la
informacién y comunicacion para un envejecimiento activo y saludable) declaré una serie de gastos de personal de varias personas que
nunca pertenecieron a la plantilla del beneficiario ni estaban contratadas durante los periodos correspondientes. Asimismo, el beneficiario
declar6 costes facturados por un subcontratista en favor de su filial. Los costes no subvencionables ascendian al 84,2 % de los costes totales
examinados.

Ejemplo 4 — Gastos de personal calculados incorrectamente y otros costes no relacionados con el proyecto

El beneficiario (un organismo publico de la UE que participaba en un proyecto de investigacién en el dmbito de enfermedades emergentes
transmitidas por garrapatas) declaré una serie de costes no subvencionables de arrendamiento y desplazamiento que no guardaban relacion
con el proyecto. Por otro lado, los gastos de desplazamiento no subvencionables contabilizados como gastos de desplazamiento y de
personal se declararon y reembolsaron dos veces. Los costes no subvencionables ascendian al 20,3 % de los costes totales examinados.

Proyectos del programa Horizonte 2020

Ejemplo 5 — Factura impagada y error en el porcentaje de reembolso

El beneficiario (una entidad publica de la UE con actividad en el sector de la energia) declar6 una serie de costes relativos a una factura
impagada en el momento de realizarse la auditoria, un afio y medio después de haberse emitido. Ademas, la Comision clasific6 esta entidad
como organizacion sin dnimo de lucro con derecho al 100 % de la cuota de reembolso, aunque, a juzgar por su situacion, tenfa una
orientacién empresarial. Las aportaciones no subvencionables ascendian al 30,0 % del coste total examinado.

Ejemplo 6 — Costes no subvencionables, ausencia de pista de auditoria y tipo de cambio incorrecto

El beneficiario (una universidad radicada en un pais tercero) no contabiliz6 en su sistema ningtin coste, salvo los relativos al personal. Entre
los costes no consignados, se encontraron ejemplos de los siguientes: costes declarados sin justificante de pago y costes con una relacién
poco clara con el proyecto, partidas duplicadas en la declaracion de gastos, gastos indirectos declarados como directos y gastos basados en
estimaciones en lugar de costes reales. Por otro lado, el tipo de cambio empleado en todos los gastos declarados no era el correcto. Los
costes no subvencionables ascendian al 64,7 % de los costes totales examinados.
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Ejemplo 7 — Gastos de personal no subvencionables y cilculo incorrecto del tipo de cambio

Al declarar sus costes en el primer periodo declarativo, el beneficiario (centro de investigacion que pertenecia a un hospital mundialmente
reconocido con sede en un pais tercero) empled una metodologia basada en tarifas horarias que no se ajustaba a la normativa Horizonte
2020. El beneficiario no contaba con un registro del tiempo que emplearon dos empleados en el proyecto fiscalizado. Existian registros
temporales de un tercer empleado y se confirmé una asignacion del 10 % al proyecto, si bien el beneficiario habfa calculado
accidentalmente los gastos de personal tomando como referencia una asignacion del 20 %. Por otro lado, el tipo de cambio empleado en
todos los gastos declarados no era el correcto. De los 130 000 euros declarados por el beneficiario, 45 500 euros no eran subvencionables,
lo que se tradujo en un error del 35,2 %.
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CAPITULO 6

Cohesion econdémica, social y territorial

INDICE

Apartados
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trabajo de auditorfa 6.26-6.43
Evaluacién realizada por el Tribunal del trabajo de las autoridades de auditorfa 6.44-6.50

El trabajo de la Comisién y su notificacién del porcentaje de error residual en sus
informes anuales de actividad 6.51-6.72
Conclusiones y recomendaciones 6.73-6.78
Conclusion 6.73-6.76
Recomendaciones 6.77-6.78
Parte 2 — Evaluacién del rendimiento de los proyectos 6.79-6.92
Evaluacién de la concepcién del sistema de rendimiento 6.82-6.86
Numerosos proyectos no logran plenamente los objetivos de rendimiento 6.87-6.90

La mayorfa de los Estados miembros no pudieron utilizar totalmente sus
contribuciones a instrumentos financieros en gestion compartida 6.91
Conclusién 6.92
Anexo 6.1 —  Resultados de la verificacién de operaciones correspondientes a cohesion econdmica, social y

territorial

Anexo 6.2 —  Seguimiento de anteriores recomendaciones correspondientes a cohesién econdmica, social y

territorial
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INTRODUCCION

6.1.  En el presente capitulo se exponen las conclusiones del
Tribunal sobre la subrtbrica 1b del MFP «Cohesién econdmica,
social y territorial». En 2017, por primera vez, los pagos sujetos
a la fiscalizacion del Tribunal se corresponden al cierre del
perfodo de programacién 2007-2013 y a la ejecucion del periodo
de programacion 2014-2020 con arreglo al nuevo marco de
control y fiabilidad.

6.2.  En el recuadro 6.1 se presenta una sintesis de las
principales actividades y del gasto en esta rabrica en 2017. En
los apartados 6.16 a 6.19 se explica con mayor detalle la
poblacién auditada de 2017.
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MFP 1b
35 700 millones de euros

iles de millones de euros)

Conforme a la definicién armonizada de las operaciones subyacentes (para mds informacion véase el anexo 1.1, apartado 15).
Esta cifra comprende las liquidaciones de la prefinanciacién del periodo 2007-2013 para los PO cerrados en 2017.

Esta cifra incluye contribuciones por valor de 300 millones de euros a instrumentos financieros en gestién compartida.

El 66 % de la poblacion corresponde al periodo de programacién 2007-2013, y el 34 %, al de 2014-2020.

=

S b

N}

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2017, informacién de cierre de la Comision y datos de los sistemas de la Comision.
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Descripcion sucinta de «Cohesion econémica, social
y territorial»

Objetivos de las politicas e instrumentos de gasto

6.3.  El gasto con cargo a la subrdbrica 1b del MFP, «Cohesion
econémica, social y territorial», se centra en reducir las
diferencias de desarrollo entre los distintos Estados miembros
y regiones de la UE y en fortalecer la competitividad de todas las
regiones ('). Estos objetivos se llevan a cabo a través de los
siguientes fondos o instrumentos:

— el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
destinado a corregir los principales desequilibrios regiona-
les a través del apoyo financiero a la construcciéon de
infraestructuras y de inversiones productivas generadoras
de empleo, sobre todo en beneficio de las empresas;

— el Fondo de Cohesion (FC), que, en aras de la promocion
del desarrollo sostenible, financia proyectos medioambien-
tales y de transporte en aquellos Estados miembros con una
RNB per cépita inferior al 90 % de la media de la UE (%);

— ¢l Fondo Social Europeo (FSE), que tiene como finalidad
impulsar un elevado nivel de empleo y la creacién de més y
mejores puestos de trabajo, con medidas tales como las de
la Iniciativa de Empleo Juvenil (IE]) (%), destinadas a regiones
con una elevada tasa de desempleo juvenil;

— otros instrumentos o fondos menores, como el Instrumen-
to Europeo de Vecindad (apoyo a la cooperacion
transfronteriza e iniciativas politicas para el acercamiento
entre la UE y sus vecinos), y el Fondo de Ayuda Europea
para las Personas Mds Desfavorecidas (FEAD, que propor-
ciona asistencia material para ayudar a las personas a salir
de la pobreza).

M Véanse los articulos 174 a 178 del Tratado de Funcionamiento de
la Uni6n Europea (TFUE) (DO C 326 de 26.10.2012, p. 47).

(2) Bulgaria, Reptiblica Checa, Estonia, Grecia, Croacia, Chipre,
Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Polonia, Portugal, Rumania,
Eslovenia y Eslovaquia. Espafia pudo beneficiarse del apoyo
transitorio del FC durante el periodo de programaciéon 2007-
2013.

e Pueden beneficiarse de las ayudas de la IEJ las regiones con una
tasa de desempleo de las personas de edades comprendidas entre
15 y 24 afios superior al 25 % en 2012.
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Ejecucion

6.4. Los Estados miembros, por lo general, presentan
programas operativos (PO) plurianuales al comienzo de cada
periodo de programacion para todo el periodo de vigencia de un
MFP (*). Una vez que la Comisién concede su aprobacion, la
responsabilidad de la ejecucion de un PO se comparte entre la
Comisién (°) y el Estado miembro. Los beneficiarios reciben el
reembolso a través de las autoridades de los Estados miembros,
con arreglo a los términos de los PO, y el presupuesto de la UE
cofinancia los gastos realizados y abonados en concepto de
operaciones subvencionables.

Marco de control y fiabilidad

Periodo de programaciéon 2014-2020 (aceptacién anual de las cuentas)

6.5. Un elemento importante del nuevo marco de control y
fiabilidad para el perfodo de programacién 2014-2020 (%) es
que, en cada PO o grupo de PO, las autoridades del programa
del Estado miembro (') deben presentar un «paquete de
fiabilidad» (%) anual que cubra el gasto certificado a la Comisién
en el ejercicio contable (). Al utilizar este paquete, las
autoridades confirman la exhaustividad, la exactitud y la
veracidad de las cuentas, asi como la eficacia de sus sistemas
de gestion y de los controles internos del PO (o grupo de PO), y
la legalidad y regularidad del gasto certificado.

* Los PO pueden ser modificados en cualquier momento durante el
periodo, cuando esté debidamente justificado.

é) Direcciéon General de Politica Regional y Urbana (DG Politica
Regional y Urbana) y Direccién General de Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusién (DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion).

©) Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen
disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones
generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n.° 1083/
2006 del Consejo (DO L 347 de 20.12.2013, p. 320).

() Autoridad de gestion, autoridad de certificacion y autoridad de
auditorfa.

(®  El paquete de fiabilidad estd compuesto por una declaracién de
gestion, un resumen anual, las cuentas anuales certificadas, un
informe de control anual y una opinién de auditorfa.

O) El ejercicio contable para los paquetes de fiabilidad presentados
en febrero de 2017 comenzé el 1 de julio de 2015 y termind el
30 de junio de 2016.
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6.6. Un elemento clave del paquete de fiabilidad es un
informe de control anual que prepara la autoridad de auditoria.
Ademds de presentar una op1n10n de auditorfa, este informe
expone el porcentaje de error residual (*°) del PO (o grupo de PO).
La autoridad de audltorla emite una opinién de auditoria sobre
la regularidad del gasto ("), que solo puede ser sin reservas si el
porcentaje de error residual se sittia por debajo del umbral de
materialidad del 2% fijado en el Reglamento (*?). Para
determinar este porcentaje, la autoridad de auditorfa toma en
consideracion las irregularidades identificadas al examinar una
muestra representativa de las operaciones, que, como normal
general se obtiene mediante métodos de muestreo estadisti-
cos (*?). El porcentaje también refleja las correcciones finan-
cieras aplicadas y registradas en 1as cuentas para compensar
dichas irregularidades.

6.7. La Comisién solo puede aceptar las cuentas que forman
parte del Paquete de fiabilidad y fijan la contribucién pendlente
de la UE (*") si puede determinar, temendo en cuenta la opini6n
de audltorla de la autoridad, la exhaustividad, la exactitud y la
veracidad de dichas cuentas (*®). Antes de aceptar las cuentas, la
Comision efectdia, sobre todo, controles administrativos de la
exhaustividad y de la exactitud de la informacion incluida en los
paquetes de fiabilidad recibidos. Esto significa que la Comision
puede aceptar las cuentas aunque el porcentaje de error residual
se sitde por encima del umbral de materialidad y, por tanto, la
autoridad de auditorfa emita una opinién con reservas
o desfavorable sobre la regularidad. En ese caso, no obstante,
la Comisi6n puede interrumpir el pago del saldo (que incluye la
liberacion de la retencion del 10 % (*°)) y lanzar las correcciones
financieras necesarias.

("% En sus informes anuales de actividad, la Comisién utiliza la
expresion «porcentaje de riesgo residual» para referirse al cierre
del periodo de programacién 2007-2013, y «porcentaje de error
total residual» cuando se trata del perfodo de programacion
2014-2020. Aunque se aplican a distintos marcos temporales,
ambos porcentajes son conceptualmente iguales. En el presente
capitulo se aplica a ambos el término «porcentaje(s) de error
residualy.

(") La autoridad de auditorfa emite una opinién sobre el funciona-
miento de los sistemas de gestién y control, asi como sobre la
exhaustividad, la exactitud y la veracidad de las cuentas.

(**  Articulo 28, apartado 11, del Reglamento Delegado (UE) n.° 480/

2014 de la Comision, de 3 de marzo de 2014, que complementa

el Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del

Consejo por el que se establecen disposiciones comunes relativas

al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social

Europeo, al Fondo de Cohesién, al Fondo Europeo Agricola de

Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y

por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo

Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al

Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca

(DO L 138 de 13.5.2014, p. 5).

Articulo 127, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013.

Como pago o como cobro.

Articulo 139 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013.

El articulo 130 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 limita el

reembolso de los pagos intermedios al 90 %. El 10 % restante se

libera tras la aceptacién de las cuentas.
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6.8.  Tras aceptar las cuentas, la Comisién también puede
efectuar auditorfas de regularidad para revisar el trabajo de una
autoridad de auditoria. Si estas auditorias revelan irregularidades
o deficiencias graves, la Comisién puede, a continuacién,
imponer mds correcciones financieras (netas) (*”). También se
puede ampliar el alcance de la auditorfa para abarcar el gasto
incluido en cuentas anteriores con respecto a los riesgos
identificados, si procede, dentro de los limites reglamentarios del
periodo para mantener los documentos disponibles (**).

6.9. Tras los controles y las auditorias de regularidad, la
Comisiéon (DG Politica Regional y Urbana y DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusién) valida y extrae conclusiones sobre
los porcentajes de error residual y publica los resultados en sus
informes anuales de actividad (IAA) del ejercicio siguiente. En sus
informes anuales de actividad de 2016, las direcciones generales
de Politica Regional y Urbana, y de Empleo, Asuntos Sociales
e Inclusion afirmaron que finalizarfan este proceso para las
cuentas de 2015/2016 al final de 2017 (**) y que publicarfan los
resultados en los TAA de 2017.

(") Articulo 145, apartado 7, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 y
articulo 99 del Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo, de
11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones
generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién y se deroga el
Reglamento (CE) n.° 1260/1999 (DO L 210 de 31.7.2006,
p. 25).

(**)  Envirtud del articulo 140 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013, la
autoridad de gestién velard por que todos los documentos
justificativos relativos a los gastos cofinanciados sobre las
operaciones cuyo gasto total subvencionable sea inferior
a 1 millén de euros se pongan a disposicion de la Comision y
del Tribunal de Cuentas Europeo durante un plazo de dos afios
a partir de la presentacion de las cuentas en las que estén
incluidos los gastos definitivos de la operacion concluida. En el
caso de las operaciones con un gasto total subvencionable
inferior a 1 millén de euros, el periodo de retencion serd de tres
aflos a partir de la presentacion de las cuentas anuales con el
gasto correspondiente. El plazo de tres afios se aplica
universalmente al cierre de los PO del periodo 2007-2013
[véase el articulo 90 del Reglamento (CE) n.” 1083/2006].

(*%)  Véase el anexo 4 (Criterios de materialidad), p. 23 (DG Politica
Regional y Urbana) y p. 22 (DG Empleo, Asuntos Sociales
e Inclusion).

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.8.  Antes de aceptar las cuentas, la Comisién realiza controles de
integridad, exactitud y veracidad basdndose en la informacién incluida
en los paquetes de fiabilidad. Posteriormente evaltia también la
informacion que contienen dichos paquetes de fiabilidad —incluidas las
opiniones de auditoria— para verificar su legalidad y regularidad y el
funcionamiento de los sistemas, en vista de la validacién de los
porcentajes de error notificados y como base para su evaluacion de
riesgos de cara a las auditorias de regularidad.

6.9. La DG REGIO y la DG EMPL tienen la intencion de validar y
alcanzar conclusiones sobre los porcentajes de error residual, asi como
de informar sobre ellos con cardcter general en sus proximos informes
anuales de actividades (IAA). Sin embargo, esto no constituye una
obligacién legal y, tal como se menciona en la estrategia de auditoria
iinica de las citadas Direcciones Generales, sigue existiendo la
posibilidad de efectuar auditorias de regularidad posteriormente. En
consecuencia, las auditorias pueden conducir a una nueva evaluacién de
los porcentajes de error residual y a correcciones financieras adicionales
cuando proceda, incluso con posterioridad al afio siguiente a la
recepcion de los paquetes de fiabilidad.
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Periodo de programacion 2007-2013 (cierre de los PO)

6.10.  Los controles previstos antes del cierre de los PO en el
periodo de programaciéon 2007-2013 son comparables a los
controles para aceptar un paquete de fiabilidad anual en el
periodo de programacién 2014-2020; su principal diferencia
radica en los plazos. Al expresar su opinion sobre la regularidad
del gasto declarado para la totalidad del periodo de programa-
cion, la autoridad de auditorfa calcula un porcentaje de error
residual. Para ello, tiene en cuenta los porcentajes de error
anuales notificados y todas las correcciones financieras
realizadas durante el periodo de programacion. En este ejercicio,
el Tribunal informara por primera vez en su informe anual sobre
la aplicacién de estas medidas (*°).

Riesgos para la regularidad

6.11. Debido a los cambios en el marco de control y
fiabilidad, el Tribunal evalta los riesgos para la regularidad en
cada una de las operaciones (véase el apartado 6.12) y en los
sistemas concebidos para elaborar un porcentaje fiable de error
residual (véanse los apartados 6.13 a 6.15).

6.12.  El gasto en «Cohesién econémica, social y territorial»
presenta un elevado nivel de riesgo inherente. En concreto, los
beneficiarios pueden declarar gastos que no sean subvencio-
nables segiin las normas nacionales y de la UE, o se pueden
conceder ayudas a beneficiarios o a operaciones que no cumplan
los requisitos de subvencionabilidad del PO.

6.13.  El nuevo marco de control y fiabilidad tiene como
finalidad garantizar que el porcentaje de error residual del gasto
reembolsado con cargo al presupuesto de la UE se mantiene por
debajo del umbral de materialidad (2 %). Los principales riesgos
asociados afectan a las autoridades de auditoria y a la Comisién.

6.14. Las autoridades de auditoria pueden subestimar el
porcentaje de error residual de un PO (o grupo de PO). Esto
podria ocurrir porque basen su trabajo de auditoria en una
muestra de operaciones no representativa, incumplan las
normas internacionales de auditoria o no detecten los errores.
También pueden calcular de manera incorrecta el porcentaje de
error residual o proponer correcciones que no sean suficientes
para subsanar los errores que hayan identificado.

6.15.  Si la Comisién no detectd uno o varios de estos
problemas mediante sus controles y auditorfas de regularidad,
pudo haber liquidado saldos aunque los porcentajes de error
residual reales fueran superiores al umbral de materialidad del
2%y, por tanto, irregulares.

(*®)  La Comisién cerré los primeros PO en el dltimo trimestre de
2017, con la excepcién del programa del FEDER de Gibraltar, que
se cerrd en 2016.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.13. El marco de control y fiabilidad 2014-2020 busca
garantizar que el porcentaje de error residual de los gastos reembolsados
con cargo al presupuesto de la UE permanezca por debajo del umbral
de importancia relativa (2 %) para cada programa operativo.

6.15.  Como resultado de las auditorias y controles de regularidad,
si la Comision llega a la conclusion de que el porcentaje de error
residual, teniendo en cuenta todas las correcciones financieras
registradas, es superior al nivel de importancia relativa del 2 %, puede
poner en marcha el procedimiento de correccién financiera necesario,
incluidas las correcciones financieras netas pertinentes en el caso de que
sigan existiendo deficiencias graves.
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

6.16.  Teniendo en cuenta el marco de control y fiabilidad
revisado (véanse los apartados 6.5 a 6.9), en este ¢jercicio, el
Tribunal cambi6 su enfoque de fiscalizacion para este dmbito de
gasto. El objetivo era contribuir a la declaracion de fiabilidad
general tal y como se describe en el anexo 1.1 y evaluar el nuevo
marco de control y fiabilidad y su grado de fiabilidad. Esto se
realiz6 con intencién de incrementar eventualmente su
utilizacién en el futuro y, en ese contexto, identificar los
aspectos que es necesario mejorar.

6.17.  Por consiguiente, el Tribunal audité en 2017 el gasto
certificado incluido en los paquetes de fiabilidad de 2014-2020
y el gasto subyacente a los informes de control final de las
autoridades de auditoria para el perfodo 2007-2013. Ante-
riormente, el Tribunal extrafa la muestra de los pagos
intermedios y finales o de las liquidaciones del presupuesto de
la UE a los PO.

6.18.  Este ha sido el primer ejercicio en el que las autoridades
responsables de los programas en los Estados miembros
presentaron paquetes de fiabilidad con gastos para el periodo
de programacién 2014-2020, y en el que la Comision aplicé sus
procedimientos para revisar y aceptar las cuentas, as{ como para
elaborar conclusiones sobre los porcentajes de error comunica-
dos. En marzo de 2017, la Comisién habia recibido 50 paquetes
de fiabilidad que abarcaban las cuentas con gastos de 71 de los
419 PO. En mayo de 2017, la Comisién acepté cuentas con
gasto de 17 Estados miembros (*') que abarcaban 70 PO y un
gasto que ascendfa tan solo a 2 500 millones de euros (**), lo
cual explica por qué el Tribunal ha abarcado menos gasto que el
ejercicio anterior. Asimismo, alrededor del 48 % de este importe
correspondia a operaciones cofinanciadas por el FSE o la IE],
frente a la asignacion global del 26 % del FSE o de la IE] para los
PO aprobada para el periodo 2014-2020.

6.19.  Este también ha sido el primer ejercicio en el que la
Comisién liquidé el saldo de los PO del periodo de
programacién 2007-2013. En 2017, la Comisién cerr6 141
(los que considerd de menor riesgo) de los 440 PO afectados, de
18 Estados miembros (**)

(21) Alemania, Irlanda, Luxemburgo, Malta, los Paises Bajos, Austria,
Rumanfa, Eslovenia, Eslovaquia y el Reino Unido presentaron
paquetes de fiabilidad con gasto cero. En un PO de Italia, no se
acepté la cuenta presentada en mayo de 2017.

(**)  Esto supone tnicamente el 0,7 % del presupuesto asignado para
la totalidad del periodo de programacion. No incluye los
anticipos pagados a instrumentos financieros, pero si los
importes utilizados en los beneficiarios finales.

(*})  Las decisiones de cierre no afectaban a Bulgaria, Estonia, Grecia,
Francia, Croacia, Chipre, Hungria, Rumania, Eslovenia y
Eslovaquia. El plazo de Croacia para entregar los documentos
de cierre expiraba el 31 de marzo de 2018.
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6.20.  En la parte 1 del presente capitulo, que trata sobre la
regularidad, el Tribunal examiné:

i) una muestra de 217 operaciones, concebida para que fuera
estadisticamente representativa del conjunto de gastos con
cargo a esta rdbrica del MFP. El Tribunal examiné la
muestra en dos fases. En primer lugar, se seleccionaron 22
paquetes de fiabilidad o cierre (**) que cubrian 51 de los
211 PO en los que habia una liquidacién de la Comisién
con cargo al presupuesto de la UE (*°) en 2017. En estos
PO, el Tribunal seleccioné a continuacién 217 operaciones
en las que las autoridades de auditorfa habian efectuado
auditorfas de operaciones. Este trabajo contribuy6 a la
declaracién de fiabilidad general, de conformidad con el
anexo 1.1;

—_
=
Rad

el trabajo realizado por las autoridades de auditoria para
validar la informacién incluida en los 22 paquetes de
fiabilidad o de cierre, utilizando también la muestra de 217
operaciones mencionadas anteriormente;

iii

=

el trabajo de la Comision para revisar y validar los paquetes
de fiabilidad o de cierre de 2017. El Tribunal también
examiné la informacién pertinente en los TAA de la
DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion.

En el recuadro 6.2 se ofrece un desglose de la muestra auditada
por Estado miembro, y, en los apartados 6.21 a 6.23,
informacién mds detallada sobre la concepcién del enfoque
del Tribunal.

(*% 12 paquetes de fiabilidad (2014-2020) y 10 paquetes de cierre
(2007-2013).

**)  Por liquidacién se entiende la regularizacién del saldo de la
financiacién. Puede implicar el pago de importes pendientes una
vez liquidada la prefinanciacion y las posibles retenciones, una
recuperacion (si el gasto final es inferior a los importes que ya se
hayan pagado) o «ningtin pago».
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6.21.  La verificacion de operaciones efectuada por el Tribunal
consistio en un examen, en 217 de ellas, de las listas de
verificacion de las autoridades de auditorfa y de las pruebas de
que disponian para fundamentar los resultados de su trabajo de
auditorfa y sus opiniones de auditorfa. En su caso, el Tribunal
repiti6 (*°) el trabajo de auditoria (véase el apartado 6.50).

6.22.  Dado que el trabajo de las autoridades de auditoria es
una parte esencial del marco de control y fiabilidad, este afio el
Tribunal ha otorgado mayor importancia al examen de los
elementos clave de los controles efectuados por aquellas para asi
obtener garantias de la eficacia de los controles. En cada uno de
los 22 paquetes de fiabilidad o de cierre incluidos en su muestra,
el Tribunal estudi6 la estrategia de auditoria de la autoridad de
auditorfa, su enfoque de muestreo, como detectd, cuantificé y
extrapolé los errores, y su trabajo para verificar la exactitud y la
fiabilidad de las correcciones financieras aplicadas en los Estados
miembros.

6.23.  El Tribunal examiné el trabajo realizado por las dos
direcciones generales encargadas de revisar y evaluar las cuentas
anuales y las decisiones de cierre, y como lo utilizaron en sus
IAA. Esto ayudé al Tribunal a evaluar el grado en que la
Comision puede confiar en la informacién sobre la regularidad
elaborada por los Estados miembros.

6.24. Lla segunda parte de este capitulo se centra en el
rendimiento. El Tribunal evalu6 los sistemas de los Estados
miembros para medir el rendimiento de los 113 proyectos
finalizados fisicamente de los dos periodos de programacion
incluidos en la muestra del Tribunal. También evalué el grado en
que dichos proyectos lograron sus objetivos.

(*)  En este contexto, se entiende por «examen» el estudio de los
métodos de trabajo y de los expedientes de auditorfa de las
autoridades de auditorfa, y la valoracién de la fiabilidad y la
pertinencia de los resultados segin su contribucién a la
conclusion de auditoria. Por «repeticion» se entiende la obtencion
de pruebas adicionales en la fuente. Tanto el examen como la
repeticion se realizan en operaciones que ya han sido auditadas.
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PARTE 1 — REGULARIDAD DE LAS OPERACIO-
NES

6.25.  Esta parte del capitulo consta de tres subsecciones. La
primera se refiere a la verificacién por parte del Tribunal de la
muestra de 217 operaciones de este ejercicio con el fin de
obtener informacion sobre las principales fuentes de error y
proporcionar material para la declaracién de fiabilidad general.
La segunda recoge la evaluacién llevada a cabo por el Tribunal
del trabajo de las autoridades de auditorfa, y la tercera se ocupa
del trabajo de la Comisién y de los IAA de las dos direcciones
generales competentes. Sobre la base de los resultados de todas
las subsecciones, el Tribunal extrae conclusiones sobre la
informacién relativa a la regularidad que figura en los IAA
(véase también el recuadro 6.3).

Recuadro 6.3 — Componentes del enfoque del Tribunal
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Resultados del examen de las operaciones y de la
repeticion del trabajo de auditoria realizados por el
Tribunal

6.26.  El anexo 6.1 ofrece una vision general de los resultados
de la verificacién de las operaciones efectuada por el Tribunal. El
Tribunal identific6 y cuantificé 36 errores que no habfan sido
detectados por las autoridades de auditorfa. Teniendo en cuenta
los 50 errores previamente hallados por las autoridades de
auditorfa y las correcciones realizadas por las autoridades
responsables de los programas por valor total de 101 millones
de euros que abarcan ambos periodos de programacidn, el
Tribunal estima que el nivel de error es del 3,0% (*). Es
aplicable a los pagos de 2014 a 2020 y a los cierres de 2007
a 2013 e inferior al de ejercicios anteriores.

6.27.  El nimero y el impacto de los errores detectados
indican insuficiencias persistentes en la regularidad del gasto
declarado por las autoridades de gestion (*%).

6.28.  Las autoridades de auditorfa detectaron algunos de
estos errores. Comunicaron 50 errores cuantificables en los
paquetes de fiabilidad o de cierre de las 217 operaciones
incluidas en la muestra del Tribunal. Estos errores estaban
relacionados con gastos no subvencionables (30), contratacién
ptiblica (12) y participantes no subvencionables (8). Las
autoridades de los Estados miembros aplicaron correcciones
con el fin de reducir los porcentajes de error residual por debajo
del umbral de materialidad del 2 %.

(*)  El Tribunal calcul su estimacién de error a partir de una muestra
representativa. La cifra mencionada corresponde a la mejor
estimacion. El Tribunal calcula, con un grado de confianza del
95%, que el nivel de error estimado de la poblaciéon estd
comprendido entre el 0,7 % y el 5,3 % (limites inferior y superior
de error respectivamente).

(*%)  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 6.19.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.26. La Comision acoge con satisfaccion el hecho de que la
estimacion del Tribunal de Cuentas Europeo del nivel de error de este
afio para la politica de cohesion represente una mejora significativa en
comparacion con los afios anteriores. En particular, la Comision sefiala
que el programa tnico Iniciativa Pyme presente en las cuentas de
2015-2016, con un marco reglamentario especifico en comparacién
con los programas generales debido a su cardcter innovador, contribuye
en 1 punto porcentual a dicha estimacién. Partiendo de toda la
informacion que ha obtenido, la Comision concluye que, para la
inmensa mayoria de los programas, ya no existe un nivel de error
significativo en las cuentas de 2015/2016.

La Comision llevard a cabo un seguimiento de los errores adicionales
individuales detectados por el TCE y solicitard correcciones financieras
adicionales a las autoridades responsables de los programas afectadas,
cuando sea necesario.

Ademds, la Comision sefiala que su importe estimado en riesgo de pago
para la politica, segiin se indica en los informes anuales de actividades
de las DG EMPL y REGIO, se encuentra dentro del rango calculado por
el TCE para el porcentaje de error (véase la nota 27).

6.27. Como menciona en su respuesta al apartado 6.19 del
informe anual de 2016, la Comision remitié a los Estados miembros
una orientacion actualizada respecto del periodo de programacion
2014-2020. Dicha orientacién, combinada con la obligacion de
utilizar opciones de costes simplificadas, deberia contribuir a mejorar
avin mds la calidad de las verificaciones de la gestién en el futuro.
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RESPUESTAS DE LA COMISION

6.29.  Este ha sido el primer ejercicio que ha abarcado tanto
los pagos de 2014 a 2020, como los cierres correspondientes al
periodo 2007-2013. El ndmero y el impacto de los errores que
detectd el Tribunal en las operaciones del periodo 2014-
2020 fueron superiores a los de las operaciones correspondien-
tes al cierre del perfodo 2007-2013. Los conceptos que mds
contribuyeron al porcentaje de error estimado del Tribunal
fueron los instrumentos financieros, seguidos de los gastos no
subvencionables.

6.30. En el recuadro 6.4 se desglosan por categorias los
errores hallados (antes de tener en cuenta las correcciones
financieras) y en los apartados 6.31 a 6.43 se ofrece mds
informacion sobre los mismos.

6.29. La Comisién subraya que el instrumento financiero (la
Iniciativa Pyme), con importes certificados en las cuentas de 2015-
2016, constituyé una parte importante del gasto del periodo 2014-
2020 declarado en dichas cuentas. Este instrumento, que contribuyd a
una tercera parte del porcentaje de error estimado, se rige por reglas
especificas, a diferencia de lo que ocurre con otros programas generales
al amparo del Reglamento (UE) n.° 1303/2013, debido a su
naturaleza innovadora (véanse, en particular, los apartados 6.37 y
6.47).

En virtud del articulo 42 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013, la
subvencionabilidad de dicho gasto debe evaluarse de manera definitiva
al cierre del programa afectado; en ese momento, el gestor del fondo
deberd corregir las operaciones irregulares y sustituirlas por operaciones
subvencionables.

Errores en los instrumentos financieros

Gastos no subvencionables

IVA no subvencionable declarado

0% 10%

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Recuadro 6.4 — «Cohesién econémica, social y territorial» — Desglose de los errores hallados por el Tribunal

Iniciativa Pyme

Otros gastos no subvencionables

20% 30% 40 % 50 % 60 %

Instrumentos financieros en
2007-2013

Participantes no
subvencionables
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Instrumentos financieros que mds contribuyeron al nivel de error
estimado de 2017

6.31.  Los instrumentos financieros en gestion compartida
adoptan la forma de inversiones en capital o cuasicapital,
préstamos o garantias. Son diferentes de las subvenciones
tradicionales, que implican el reembolso del gasto de un
beneficiario en proyectos subvencionables.

6.32.  Los Estados miembros pueden contribuir a la creacién
de instrumentos financieros:

a)  bajo la responsabilidad de una autoridad de gestion en los
Estados miembros (en los dos perfodos del MFP) (*);

b) en el dmbito de la UE (Gnicamente para el periodo 2014-
2020). En esta categorfa se incluye la Iniciativa Pyme (*°),
que se ejecuta como un PO (*') independiente e individual.

6.33.  Si los instrumentos financieros se utilizan para la
financiacion, solo se consideraran subvencionables los desem-
bolsos efectuados a los beneficiarios finales y los costes y las
comisiones de los gestores del fondo al cierre del programa; las
contribuciones no utilizadas deberdn ser devueltas al presu-
puesto de la UE (*). En los siguientes apartados se describen
algunas de las dificultades que provoca este enfoque.

**)  Articulo 44 del Reglamento (CE) n.° 1083/2006 y articulo 38,
apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) n.” 1303/2013.
%) La Iniciativa Pyme es un instrumento financiero conjunto de la
Y ]
Comisién y del Fondo Europeo de Inversiones (FEI) cuya finalidad
es facilitar el acceso a la financiacién de las pequefias y medianas
empresas. Véase el articulo 39 y el anexo XIV del Reglamento (UE)
n.” 1303/2013.
1) Articulo 38, apartado 1, letra a), y articulo 39 del Reglamento
p y 8
(UE) n.° 1303/2013.
32 Articulo 78, apartado 6, del Reglamento (CE) n.° 1083/2006
p g y
articulo 42 del Reglamento (UE) n.® 1303/2013.
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Dos de las cuatro auditorias temdticas correspondientes a PO de 2007-2013
examinadas por el Tribunal no detectaron errores significativos al cierre.

6.34. La Comisién solo exige a las autoridades de auditoria
que, al cierre, deben tener garantias de que la contribucién
pagada al beneficiario final se utiliza para los fines previstos (*®).
Para ello, ha recomendado que las autoridades de auditoria
efectien auditorfas «temdticas» (**) de instrumentos financieros.

6.35.  El Tribunal constaté que no todas las autoridades de
auditorfa realizaban sistemdticamente este tipo de auditoria y, si
las realizaban, el trabajo efectuado no siempre era suficiente para
identificar irregularidades sustanciales. El Tribunal detectd
errores cuantificables en dos de los cuatro instrumentos
financieros incluidos en su muestra de cierres. En uno de estos
dos casos, el impacto financiero del error afect sustancialmente
al porcentaje de error residual notificado y validado por la
Comision (esto es, dicho porcentaje superaba el 2 %).

Recuadro 6.5 — Ejemplo de préstamos no subvencionables aprobados
para un instrumento financiero en gestién compartida

La cofinanciacion para préstamos en virtud del FEDER se debe
utilizar principalmente (esto es, por encima del 50 % del valor
total de los préstamos) para apoyar a las pymes [Reglamento
(CE) n.° 1083/2006]. El instrumento financiero auditado por
el Tribunal en Espafia habia invertido casi el 80 % del valor
total aprobado de préstamos en empresas que no eran pymes.
Ni la autoridad de auditorfa ni la Comisién detectaron este
incumplimiento del requisito bésico de subvencionabilidad
fijado por el legislador.

(*’)  Anexo a la Decisién de la Comisién por la que se modifica la
Decision C(2013) 1573 relativa a la aprobacion de las directrices
sobre el cierre de los programas operativos adoptados para
recibir ayuda del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, el
Fondo Social Europeo y el Fondo de Cohesién (2007-2013)
[C(2015) 2771 final de 30 de abril de 2015, seccidn 3.6].

(% Una auditorfa temdtica es una auditorfa de un requisito clave
o dambito de gasto especifico donde se considera que el riesgo es
sistémico. Las auditorfas temdticas complementan a las auditorfas
periddicas de sistemas.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.34y 6.35.  En 2011, la Comision coording con las autoridades
de auditoria una metodologia para auditar instrumentos financieros
sujetos al régimen de gestion compartida para el periodo de
programacion 2007-2013 («Common Audit Framework — Financial
Engineering Instruments in the Context of Structural Funds»). Desde
entonces, la Comision ha solicitado que las autoridades competentes
realicen auditorias sobre la aplicacion de dichos instrumentos. La
Comisién, al evaluar las declaraciones de cierre, verificé también que las
autoridades de auditoria  hubieran auditado la aplicacién de
instrumentos financieros. En los casos en que esto no habia sido asi,
la Comision suspendié el proceso de cierre y solicité auditorias
adicionales.

La Comision llevard a cabo un seguimiento de los dos casos a los que
hace referencia el TCE. En cuanto al caso en el que el TCE estima un
efecto financiero significativo del error sobre el porcentaje de error
residual validado por la Comisidn, la Comisidn se remite a su respuesta
al recuadro 6.5, que figura a continuacién.

Recuadro 6.5 — Ejemplo de préstamos no subvencionables aprobados para
un FISM (instrumento financiero en gestién compartida)

El articulo 44 del Reglamento (CE) n.” 1083/2006 no impide
conceder préstamos también a grandes empresas en el caso de que se
cumplan todas las demds condiciones.

Dado que en la citada disposicion no se menciona un nivel minimo
de financiacion para las pymes, este articulo también podria hacer
referencia al nimero de préstamos (y no necesariamente a los
importes).
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Deficiencias graves en la ejecucion de uno de los PO de 2014-2020 de la
Iniciativa Pyme

6.36.  Para su fiscalizacion, el Tribunal examind 30 opera-
ciones del tinico PO relativo a la Iniciativa Pyme de las cuentas
anuales presentadas en 2017.

6.37.  El FEl es el gestor de los fondos para la Iniciativa Pyme
en la UE. Las autoridades de auditorfa estdn obligadas a emitir
una opinion sobre la legalidad y la regularidad del gasto incluido
en las cuentas de los PO de la Iniciativa Pyme. Sin embargo, no
tienen derecho legal a realizar verificaciones sobre el terreno
para obtener garantias sobre la regularidad a nivel del
intermediario financiero (*°). Para que fuera posible emitir una
opinién sobre las cuentas, el FEI firmé un contrato de
«procedimiento acordado» (*°) con un auditor externo. El
Tribunal, no obstante, constat6 que el contrato del PO
examinado no prevefa ningin trabajo en los intermediarios
financieros, y el informe del auditor externo contenia una
clausula de exencién de responsabilidad por la que no podia
formular ninguna conclusién con respecto a la garantia. A pesar
de ello, la autoridad de auditorfa emiti6 una opinién favorable
sobre la regularidad de las cuentas presentadas a la Comi-
sion (*).

6.38.  El Tribunal también detectd deficiencias que afectaban
gravemente a la subvencionabilidad de una serie de inversiones
realizadas por los intermediarios financieros (*®). Pese a que solo
pueden beneficiarse de la Iniciativa Pyme las empresas que se
ajusten a la definicion establecida por la UE para la condicion de
pyme (*°), los intermediarios financieros no siempre compro-
baron este extremo, o no lo comprobaron correctamente. En las
treinta inversiones examinadas por el Tribunal, los intermedia-
rios financieros habian aprobado préstamos a cinco beneficia-
rios sin confirmar su condicién de pyme, por lo que el Tribunal
considera que estas inversiones no son subvencionables. Otros
cuatro préstamos se utilizaron total o parcialmente para
actividades no subvencionables (por ejemplo, para refinanciar
otros préstamos). Estas irregularidades representan 1,0 puntos
porcentuales del nivel de error estimado por el Tribunal para
este capitulo (*°).

(**)  Articulo 40 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013.

(36) Procedimiento acordado con el cliente y, en su caso, con terceros
interesados, informando sobre los hechos concretos detectados
(ISRS 4400).

() La modificacién del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 en el
Reglamento Omnibus tiene como finalidad solucionar la falta de
derechos de auditoria en los Estados miembros. Como estd
previsto que el Reglamento Omnibus entre en vigor en la
segunda mitad de 2018, este inconveniente también afectard a las
cuentas anuales presentadas a la Comision en febrero de 2018.

(*®)  Un intermediario financiero es una entidad que actia como
intermediaria entre la autoridad de gestion o el fondo de cartera y
los beneficiarios finales de los fondos canalizados a través de los
instrumentos financieros en gestiéon compartida.

(*)  Recomendacién 2003/361/CE de la Comisién, de 6 de mayo
de 2003, sobre la definicion de microempresas, pequefias y
medianas empresas (DO L 124 de 20.5.2003, p. 36).

(*% A 31 de diciembre de 2017, la Comisién habia aprobado PO en
el marco de la Iniciativa Pyme en seis Estados miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.37.  En un procedimiento acordado, el auditor externo no emite
una opinion, sino que la autoridad de auditoria debe partir de las
apreciaciones y conclusiones de esta para emitir su propia opinion. Con
este fin, la autoridad de auditoria también llevé a cabo una auditoria
de sistemas, tanto sobre las autoridades de gestion como de
certificacion.

En el informe anual de control se describe claramente como la
autoridad de auditoria se formé su opinion.

La propuesta global, en su redaccién resultante del acuerdo politico
alcanzado entre el Consejo y el Parlamento, aborda esta deficiencia de
fiabilidad.
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6.39. La situacién fue provocada por insuficiencias de los
procedimientos en los intermediarios financieros, que no
respetaron los criterios de subvencionabilidad legalmente
vinculantes establecidos en los contratos firmados con el FEL
Esto supone un grave riesgo para la regularidad de otros PO
aprobados en el marco de la Iniciativa Pyme y gestionados en
circunstancias parecidas. También muestra que la supervisién
continua del FEI requiere mejoras adicionales. Para ello, el FEI se
ha comprometido a llevar a cabo un plan de accién para
concienciar a los intermediarios financieros sobre la necesidad
de cumplir con los criterios de subvencionabilidad, y seguir
desarrollando sus propios mecanismos internos para detectar
préstamos no subvencionables. El objetivo del plan de accion es
corregir las irregularidades detectadas por el Tribunal y mitigar
los riesgos de regularidad residual para los PO de la Iniciativa

Pyme.

IVA recuperable certificado errdneamente como gasto subven-
cionable

6.40.  El impuesto sobre el valor afiadido (IVA) es un impuesto
indirecto sobre el consumo de bienes y servicios. El sujeto
pasivo, normalmente una empresa, un emprendedor individual
u otro profesional, estd obligado a gravar con el IVA sus ventas y
abonarlo después a las autoridades fiscales nacionales. El sujeto
pasivo puede solicitar la devolucién del IVA ya abonado sobre
sus propias compras. Este es el concepto de «recuperabilidad».
Una persona que 1no sea sujeto pasivo no estd obligada a cargar
el IVA y no puede deducir el IVA soportado en sus adquisiciones.

6.41.  De conformidad con las normas de la UE, el gasto del
IVA solo puede optar a la cofinanciacién si no se puede
recuperar con arreglo a la legislacion nacional sobre el IVA. Es
irrelevante si el gasto del IVA se recupera o no. En el caso de los
organismos publicos, el IVA es recuperable siempre que un
operador cobre tasas con dicho impuesto incluido a los usuarios

finales de la infraestructura (*').

(*')  Sentencia de 20 de septiembre de 2012, Hungria/Comisién,
T-89/10.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.39.  En los instrumentos financieros, los controles que deben
efectuar los intermediarios financieros constituyen un elemento esencial

del proceso de fiabilidad.

La Comisién toma nota del amplio conjunto de medidas propuesto por
el Fondo Europeo de Inversiones (FEI) para abordar estas cuestiones.
Supervisard  estrechamente la  ejecucion de dichas medidas en
colaboracion con las autoridades nacionales, de modo que el gasto
subvencionable con arreglo al articulo 39, apartado 8, del Reglamento
sobre disposiciones comunes (RDC) sea declarado y aceptado al cierre
del programa Iniciativa Pyme.

6.40y 6.41.  El concepto de recuperabilidad del IVA debe evaluarse
caso por caso. La Comision ha elaborado una orientacién dirigida a las
autoridades responsables de los programas y ha formulado propuestas
para simplificar la subvencionabilidad del IVA de cara al periodo de
programacion 2021-2027.
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6.42.  El Tribunal encontrd 10 proyectos en 5 PO en los que
las autoridades del Estado miembro habian declarado IVA
recuperable como gasto subvencionable. En dichos casos, las
autoridades de auditorfa interpretaron incorrectamente las
normas de subvencionabilidad y no comunicaron la situaciéon
como una irregularidad. Esto sumé 0,3 puntos porcentuales al
nivel de error estimado. En tres de estos cinco PO, el impacto
financiero de los errores afectd sustancialmente al porcentaje de
error residual notificado y validado por la Comisién (esto es, el
porcentaje superaba el 2 %). En su informe anual de 2015, el
Tribunal destacaba la controversia de la inclusion del IVA
recuperable en declaraciones de gasto, especialmente en el caso
de organismos ptiblicos (*%). En este caso, el IVA es reembolsado
a las autoridades del Estado miembro con fondos de la UE como
gasto subvencionable y, al mismo tiempo, el Estado miembro
recauda este IVA a través de su sistema tributario normal. En
algunos casos, el reembolso de la UE puede ser incluso superior
a los costes reales del proyecto sin IVA.

Recuadro 6.6 — Ejemplo de cofinanciacion de gasto del IVA no
subvencionable

En Polonia, la autoridad de gestién firmé acuerdos de
subvencion para ayudar a las pequefias empresas en la
adquisicion de equipos, con el objetivo general de reducir el
desempleo. Si los beneficiarios declaraban que no tenfan
intencion de recuperar el IVA, la autoridad de gestion
valoraba que el gasto del IVA podia acogerse a la cofinancia-
cién. Esto no era correcto, ya que los beneficiarios estaban
inscritos en el censo del IVA y el gasto del IVA si era en
realidad recuperable.

Gastos no subvencionables

6.43.  El Tribunal detectd insuficiencias importantes en los
controles de la subvencionabilidad de los participantes en once
proyectos. Esto afecta especialmente a la IE] y al requisito
relativo a la condicién de nini (**). El Tribunal también hall
siete casos en los que las autoridades de auditorfa no habian
detectado costes indirectos no subvencionables ni sobrevalorados.

(**)  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2015, apartados 6.33
a 6.35.

(*))  Se entiende que una persona tiene la condicién de nini si esta no
estudia, ni trabaja, ni recibe formacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.42.  Nueve de los diez proyectos que menciona el TCE estin
relacionados con cuatro programas operativos del Fondo Social Europeo
(FSE) correspondientes al periodo 2014-2020 en un Estado miembro.

La Comisién ya habia detectado este problema en auditorias anteriores,
pero la adaptacion del sistema del Estado miembro en cuestion no lo
corrigid en su totalidad.

La Comision estd colaborando estrechamente con la administracién del
Estado miembro para garantizar que este asunto se pueda resolver
proximamente introduciendo una opcién de costes simplificada o la
obligacién de recuperar el IVA para los destinatarios finales. La
Comisién aplicard las correcciones financieras necesarias.

6.43.  Para los casos detectados que contengan costes indirectos no
subvencionables o excesivamente elevados, la Comision llevard a cabo el
seguimiento necesario y propondrd las medidas que estime oportunas.

En lo que concierne a los costes indirectos (véase el recuadro 6.7), los
problemas identificados por el TCE habian sido detectados en gran
medida por la autoridad de auditoria, que aplicé una correccion
financiera del 10 % sobre dicho gasto. La Comisién llevard a cabo un
seguimiento del asunto con las autoridades pertinentes y estudiard la
aplicacion de cualquier correccion financiera adicional que sea
necesaria.
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Recuadro 6.7 — Ejemplo de gastos no subvencionables — declaracion
excesiva de gastos indirectos

El beneficiario, un gran instituto de investigaciéon en
Alemania, tiene su sede fuera de la zona subvencionable del
PO. El proyecto auditado ha sido financiado por el FSE y
ejecutado por un grupo de proyecto especifico establecido
por el beneficiario en la zona subvencionable. Los gastos del
proyecto consistian principalmente en el gasto directo de
personal, materiales y servicios, y en una proporcién
significativa de gastos indirectos en el marco de las mismas
rabricas. Para que los gastos indirectos sean subvencionables
deben efectuarse en la zona subvencionable, tener una
relacion directa con el proyecto y asignarse en funcién de
su contribucién al proyecto. Sin embargo, el Tribunal detectd
que la mayoria de las categorias de gasto asignadas al proyecto
como gastos indirectos eran, de hecho, gastos generales
realizados en la sede del instituto. Asimismo, varios gastos
relacionados con estas categorias se cargaban directamente al
proyecto como gasto real efectuado por el grupo del proyecto
en la ubicacion del proyecto. Durante la auditorfa, la
autoridad de auditoria no pudo obtener pruebas suficientes
sobre la composicion de los costes indirectos, por lo que
aplic6 una correccién a tanto alzado del 10% a los costes
indirectos. El Tribunal constat6 que el error real era superior
al 10 %, por lo que consider6 como no subvencionables la
totalidad de los costes no relacionados directamente con el
proyecto.

Evaluacion realizada por el Tribunal del trabajo de las
autoridades de auditoria

6.44.  El trabajo de las autoridades de auditorfa es una parte
esencial del marco de control y fiabilidad del gasto en cohesién
(véase el apartado 6.22). Este ha sido el primer ejercicio en que
las autoridades de auditoria han aplicado cierres para el periodo
de programacion 2007-2013 y el nuevo marco de control y
fiabilidad para 2014-2020. El examen de su trabajo que lleva
a cabo el Tribunal se inscribe en un proceso de incremento del
uso del modelo de garantia de la Comisién en el futuro. En la
auditoria de este afio, el Tribunal evalud el trabajo en el periodo
2014-2020 de 7 de las 21 autoridades de auditoria de los
Estados miembros que presentaron en 2017 paquetes de
fiabilidad con gastos, y detecté una serie de deficiencias que

afectan al grado de fiabilidad de dicho trabajo.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.44.  La Comisién acoge con agrado el enfoque de auditoria del
TCE, que puede reducir de forma global la duplicacién y los
solapamientos de actividades de auditoria para las autoridades
responsables de los programas y los beneficiarios.

Al igual que en el periodo de programacion anterior, la Comision sigue
colaborando estrechamente con las 122 autoridades de auditoria que
abarcan el FEDER, el Fondo de Cohesién, la Iniciativa de Empleo
Juvenil (IE]) y el Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mds
Desfavorecidas con el fin de evitar posibles deficiencias y garantizar la
plena fiabilidad de los resultados de las auditorias.

Ademds, la estrategia de auditoria tinica de la Comisién para la
politica de cohesién concede gran importancia a la vepeticion de las
actividades en lo que se refiere a los resultados de las autoridades de
auditoria de manera constante y en funcion del riesgo. Véase también
la respuesta conjunta de la Comision a los apartados 6.49 y 6.50.
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6.45. En todos los paquetes de fiabilidad y de cierre
examinados por el Tribunal, las autoridades de auditorfa habian
comunicado un porcentaje de error residual inferior al 2 %. Sin
embargo, debido a los errores adicionales detectados por el
Tribunal, el porcentaje que este recalculé era superior al 2 % en
6 de los 12 paquetes de fiabilidad del periodo 2014-2020, y en
3 de los 10 paquetes de cierre del perfodo 2007-2013.

Las insuficiencias en el muestreo de algunas autoridades de auditoria
afectaron a la representatividad de las muestras

6.46.  Debido al gran niimero de operaciones cofinanciadas
por cada PO, las autoridades de auditorfa tienen que utilizar el
muestreo para obtener una opinién sobre la subvencionabilidad
del gasto. Para lograr resultados fiables, las muestras deben ser
representativas de la poblacién auditada y, como norma general,
deben basarse en un método estadisticamente valido (**). El
Tribunal comprobé el método de muestreo de las autoridades de
auditoria en los 22 paquetes de fiabilidad o cierre que examiné.

6.47. En el caso del PO de la Iniciativa Pyme no hubo
muestreo porque ni la autoridad de auditorfa ni el auditor
externo contratado por el FEI llevaron a cabo auditorfas en los
intermediarios financieros (véase el apartado 6.37).

6.48.  El Tribunal encontré insuficiencias tales como tamarfio
insuficiente de la muestra, sobrerrepresentacion de determinadas
operaciones y uso incorrecto de los pardmetros de muestreo en
3 de los 22 paquetes que examind (todos ellos de 2014-2020).
En cierta medida, estas insuficiencias afectaron a la representa-
tividad de las muestras y, por tanto, también a la fiabilidad de los
porcentajes de error residual notificados.

(*Y  Articulo 127 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 y articulos 27
y 28 del Reglamento Delegado (UE) n.” 480/2014.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.45.  Para tres programas en un determinado Estado miembro, sin
cuestionar las irregularidades planteadas, la Comision sefiala que los
errores adicionales detectados que dan lugar a un porcentaje de error
residual superior al 2 % estdn relacionados, en todos los casos, con una
interpretacién errénea de la subvencionabilidad del IVA por parte de
todas las autoridades del Estado miembro, y no solamente de la
autoridad de auditoria.

Ademds, en el caso del programa Iniciativa Pyme, existian requisitos
juridicos especificos en el momento en que se public el informe de la
autoridad de auditoria, requisitos que impedian a la citada autoridad
llevar a cabo auditorias sobre las operaciones.

Véanse también las respuestas de la Comisién a los apartados 6.29 y
6.37.

6.47.  El articulo 40, apartado 3, del RDC contiene una clara
restriccion reglamentaria para la autoridad de auditoria en lo que se
refiere a la realizacion de auditorias sobre los destinatarios finales en
relacion con los programas de la Iniciativa Pyme.

La Comisidn se remite a su respuesta al apartado 6.37.

6.48.  Véase la respuesta conjunta de la Comision a los
apartados 6.64 y 6.65.
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Otras deficiencias en el trabajo de las autoridades de auditoria

6.49.  Los controles insuficientes o inadecuados aumentan el
riesgo de que no se detecte el gasto no subvencionable. Ademds,
las normas internacionales de auditorfa (*’) exigen que los
auditores documenten sus controles e incluyan referencias claras
a todos los documentos mds pertinentes para el gasto auditado.
Esto les permite rendir cuentas de su trabajo y ayuda a los
revisores internos o externos a extraer conclusiones sobre el
alcance y la suficiencia de los controles.

6.50.  El Tribunal pudo extraer conclusiones en 96 de las 217
operaciones de la muestra (el 44 %) basindose en su propia
revision del trabajo de las autoridades de auditorfa. Asimismo,
identificé deficiencias en el alcance, la calidad y la documen-
tacion del trabajo de las autoridades de auditorfas en
121 operaciones (el 56 %) que le obligaron a repetir el trabajo
de auditorfa. Las deficiencias afectaban a 17 de los 22 paquetes
de fiabilidad o de cierre examinados y consistian, por ejemplo,
en listas de verificacion que no cubrian todos los puntos
necesarios o de controles incorrectos de la subvencionabilidad
del gasto. En consecuencia, en 80 de estas operaciones (el 37 %
del total), el Tribunal tuvo que realizar una visita de control al
beneficiario. En 30 de las 121 operaciones repetidas por el
Tribunal, se encontraron errores cuantificables que no habfan
sido detectados previamente por la autoridad de auditorfa y que
afectaban a 11 paquetes.

Trabajo de la Comision y su notificacion del
porcentaje de error residual en sus informes anuales
de actividad

6.51.  Los IAA son el principal instrumento con que cuenta la
Comision para notificar si hay garantias razonables de que los
procedimientos de control implantados garantizan la legalidad y
la regularidad del gasto (*®). Con respecto a la «Cohesién
econdmica, social y territorial», los IAA proporcionan varios
porcentajes diferentes para medir el gasto sujeto a riesgo. Uno de
ellos es el porcentaje de error residual del ejercicio contable
2015/2016. La Comisién ha aceptado las cuentas de dicho
ejercicio y ha llegado a una conclusién en términos de
regularidad (*/).

(**)  Norma internacional de auditorfa (ISA) 230 «Documentacién de
auditorfa» (efectiva para auditorfas de estados financieros en
periodos que comiencen a partir del 15 de diciembre de 2009).

(46) Articulo 66, apartado 9, del Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/
2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre
de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto
general de la Union y por el que se deroga el Reglamento (CE,
Euratom) n.° 1605/2002 del Consejo (DO L 298 de 26.10.2012,
p- 1).

() Informe anual de actividad de 2017 de la DG Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion, p. 12, e informe anual de actividad de 2017
de la DG Politica Regional y Urbana, p. 9.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.49 y 6.50.  Las autoridades de auditoria deben ser capaces de
demostrar el alcance y la calidad de las verificaciones que realizan. No
obstante, en lo que concierne a la documentacion del proceso de
auditoria, es necesario encontrar un equilibrio adecuado para garantizar
la fiabilidad y la eficiencia de los procedimientos administrativos.

La Comisién seguird colaborando estrechamente con las autoridades de
auditoria para abordar las cuestiones planteadas por el TCE mediante el
intercambio de buenas prdcticas y de herramientas y metodologias de
auditoria, incluidas las propias listas de verificacion con las que cuenta
la Comisidn.

En el marco de su estrategia de auditoria tinica para la politica de
cohesion, la Comisién ha planeado efectuar 58 auditorias de
conformidad y 19 misiones de informacion en funcion de los riesgos
en 2018 y 2019, con el objetivo de garantizar la fiabilidad del trabajo
de las autoridades de auditoria. Estd previsto efectuar 21 de estas
auditorias de conformidad y 8 misiones de informacién en 2018, y sus
resultados estardn disponibles de cara a los IAA de 2018.

Véase también la respuesta de la Comision al apartado 6.26.

6.51.  La Comision proporciona diferentes indices en los IAA en
relacion con el gasto sujeto al régimen de gestion compartida, con
objeto de medir los riesgos especificos asociados a diferentes tipos de
pagos en el ejercicio sobre el que se informa (cierre del periodo 2017-
2013 y diferentes ejercicios contables en lo que se refiere al gasto del
periodo 2014-2020), asi como un porcentaje de error agregado para el
afio natural de 2017.
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6.52.  En esta subseccion, el Tribunal examina el trabajo de la
Comisién para obtener garantias de que los sistemas de los
Estados miembros con arreglo al nuevo marco de control y
fiabilidad funcionan eficazmente y de que el porcentaje de error
residual resultante es una estimacion fiable.

6.53. Las observaciones del Tribunal se refieren a la
concepcion del marco de fiabilidad y al trabajo de la Comision
de aceptacion de las cuentas, validacién de cada porcentaje de
error residual y establecimiento de un porcentaje de error
residual general.

Concepcién del marco de control y fiabilidad de 2014-2020

Los IAA deberian racionalizarse mds y adaptarse al nuevo marco de control
y fiabilidad

6.54.  El nuevo marco de control y fiabilidad establece que la
Comisién necesita casi dos afios desde que finaliza el periodo
contable de que se trate para poder notificar por primera vez sus
conclusiones sobre la fiabilidad de los porcentajes de error
residual de las autoridades de auditorfa de un ejercicio contable
determinado. Dentro de este periodo, las autoridades de
auditoria disponen de ocho meses para llevar a cabo su trabajo
de auditorfa. Posteriormente, la Comision realiza sus exdmenes
documentales, misiones de investigacién complementarias y
auditorfas de regularidad. En el recuadro 6.8 se recoge el
calendario del nuevo marco.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.54.  Los dos afios a los que se refiere el TCE comienzan al inicio
del periodo contable pertinente y, por tanto, incluyen los ocho meses que
prevé el Reglamento para que las autoridades de auditoria realicen su
trabajo de auditoria. Posteriormente, y en consonancia con su estrategia
de auditoria tnica para la politica de cohesion, la Comision pretende
evaluar, a tiempo para el siguiente informe anual de actividades —es
decir, en un plazo mdximo de 13 meses—, los paquetes de fiabilidad
recibidos para cada uno de los 419 programas de cohesion.

Tras dichos controles documentales pormenorizados y las auditorias y
misiones de informacion sobre el terreno basadas en el riesgo, la DG
indicard en su siguiente informe anual de actividades si considera que
los porcentajes de error residual notificados anteriormente son fiables o
si se estdn llevando a cabo (o es necesario efectuar) verificaciones
adicionales.

Véase también la respuesta conjunta de la Comision a los
apartados 6.49 y 6.50.
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6.55.  El afio pasado, el Tribunal sefialé el hecho de que el
periodo de notificacion del IAA no es el mismo que el periodo
cubierto por los paquetes de fiabilidad de los Estados
miembros (*¥). Los porcentajes de error residual notificados
por las autoridades de auditoria se refieren al ejercicio contable.
No obstante, en los IAA, los directores generales ofrecen
garantias razonables para el afio natural con objeto de reflejar el
principio presupuestario de anualidad y de acuerdo con las
orientaciones proporcionadas por la DG Presupuestos y la
Secretarfa General. Para ello, en los IAA de 2017, los directores
generales de la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusién decidieron hacer una estimacion
del riesgo mediante una proyeccién de un porcentaje de error
residual provisional para el gasto del afio natural de 2017, que
todavia no habian aceptado y validado.

6.56.  Los requisitos de informacion de los IAA adn no se han
adaptado lo suficiente al nuevo marco de control y fiabilidad. En
opinién del Tribunal, los porcentajes de error residual del
ejercicio contable 2015/2016 deberfan ser el principal indicador
de regularidad en los IAA de 2017 puesto que son los tnicos
para los que la Comision podria tener las garantias necesarias de
las autoridades de auditorfa y de su propio trabajo de
regularidad. Asimismo, deberfan constituir la base principal
para las declaraciones de fiabilidad de las direcciones generales
en los dmbitos politicos especificos. Sin embargo, ninguna
direccion general les concede importancia suficiente o los
menciona como un indicador clave de rendimiento.

6.57.  Ademds, en los IAA, la Comisién presenta un minimo
de 13 porcentajes diferentes para los dos periodos de
programacion como una medida del gasto sujeto a riesgo. Un
nimero tan elevado de porcentajes provoca una falta de claridad
y una potencial confusién con respecto a su relevancia y la
garantia aportada.

(**)  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 6.34.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.55.  La Comisidn se remite a su respuesta al apartado 6.34 del
informe anual de 2016 del TCE. El Reglamento Financiero y el
calendario fijado para la garantia de cara al periodo 2014-2020
permiten alinear mejor los periodos de presentacion de informes, con
una dilacién de tan solo seis meses, en comparacion con el afio de
dilacién en el periodo 2007-2013. Las DG han adaptado en
consonancia sus informes anuales de actividad y el modo en que
obtienen garantias para los diferentes tipos de pagos efectuados, que
abarcan hasta tres ejercicios contables de programas diferentes, segiin se
describe en los IAA de 2016 (seccién A.1.2). Los porcentajes de error
residual correspondientes al ejercicio contable 2016-2017, recibidos el
1 de marzo de 2018, se consideraron las mejores y mds recientes
estimaciones tanto para calcular el riesgo asociado al gasto del afio
como para la introduccion de reservas relativas a programas
individuales cuando fuera necesario. Este fue el caso, en particular,
del afio 2017, debido al limitado mimero de cuentas con gastos
recibidos y, por tanto, con porcentajes de error notificados para el
gjercicio contable de 2016-2017.

Asimismo, la Comisién hace hincapié en que, en el momento en que se
aprueba un IAA, el gasto declarado en el afio natural anterior estd
cubierto por la retencion del 10 % sobre los anticipos abonados por la
UE.

6.56 y 6.57.  Las DG incluyen en los IAA un indicador clave de
desempeiio sobre la regularidad (KPI 5), en consonancia con las
instrucciones centrales dirigidas a garantizar un enfoque coherente y
armonizado en todas las dreas presupuestarias. En los IAA de 2017 se
dio mayor visibilidad al porcentaje de riesgo residual en comparacion
con las cuentas de 2015-2016 (incluso en la nota del KPI 5 y en el
resumen ejecutivo); en dichos informes se dedicd ademds una seccion
especifica a la validacion de los porcentajes de error residual notificados
para ese ejercicio contable.

La Comision estd abierta a reflexionar y debatir con el TCE sobre el
modo de mejorar y racionalizar su presentacién de porcentajes de error
en sus futuros [AA.
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Los anticipos pagados a instrumentos financieros no deberian tenerse en
cuenta para el cilculo del porcentaje de error residual

6.58.  La configuracion del periodo de programacion 2014-
2020 tiene como finalidad simplificar el cierre de los PO
introduciendo un procedimiento para el examen y la aceptacion
anuales de las cuentas parecido al «cierre parcial». Esto solo
puede funcionar si los porcentajes de error residual notificados
por las autoridades de auditoria son fiables y si se dispone de
informacién exclusivamente relativa al gasto subvencionable al
cierre (sin anticipos).

6.59.  El Reglamento (UE) n.° 1303/2013 no especifica como
calcular los porcentajes de error residual.

6.60. Es muy probable que la actual prictica de las
autoridades de auditoria de incluir los anticipos pagados
a instrumentos financieros en la poblacién auditada provoque
una subestimaciéon de los porcentajes de error residual
notificados a la Comisién (*9).

6.61.  Siguiendo la recomendacion del Tribunal formulada en
su informe anual del ejercicio anterior (°°), la Comision, en sus
IAA, ofrece ahora porcentajes de error residual adicionales que
excluyen los anticipos pagados a instrumentos financieros.

6.62. En anteriores periodos de programacién, las auto-
ridades de auditorfa no realizaban habitualmente trabajos de
auditorfa en los intermediarios financieros. Para el periodo
2014-2020, para los tramos de anticipos segundo y poste-
rior (°!), las autoridades de auditorfa deberdn verificar que se
cumplen las condiciones de subvencionabilidad en los interme-
diarios financieros. No se puede efectuar el cierre parcial de los
PO que incluyan instrumentos financieros a menos que las
autoridades de auditorfa realicen el trabajo adecuado a este nivel.

(49) Asi ocurre también, aunque en menor medida, con los anticipos
de ayudas estatales.

(%  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2016, apartado 6.35
y recomendacion 2, letra a).

(Y La totalidad de la contribucién a los instrumentos financieros de
la Iniciativa Pyme se puede pagar en un solo plazo. En todos los
demds instrumentos financieros se emplea un sistema «por
tramos», mediante el cual se paga un primer plazo tras la creaciéon
y los importes posteriores estdn sujetos a un desembolso minimo
de los tramos anteriores a los beneficiarios finales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.58.  Efectivamente, la Comision ha indicado que las cuentas
anuales persiguen aumentar la seguridad juridica de la que disfrutan
los Estados miembros en un contexto plurianual bajo el régimen de
gestién compartida, introduciendo la validacion de «bloques anuales de
gasto subvencionable». Dicho cierre parcial, por definicion, no
comprende los anticipos abonados en el marco de instrumentos
financieros o de ayudas de Estado que deban transformarse en gasto
subvencionable en ejercicios contables posteriores (por lo tanto, se prevé
la presentacion de informes acumulativos en las cuentas anuales). En
los IAA, los servicios de la Comisin han proporcionado esta
informacion sobre los porcentajes de error residual que estdn
relacionados tinicamente con el gasto subvencionable al cierre (es decir,
sin anticipos con cargo a instrumentos financieros).

Véase también la respuesta conjunta de la Comision a los
apartados 6.59 a 6.62.

6.59 a 6.62.  En consonancia con el articulo 137 del Reglamento
(UE) n.” 1303/2013, las cuentas de los programas estan basadas en
las cantidades declaradas a la Comisién, incluidos los anticipos
abonados a instrumentos financieros. Las autoridades de auditoria
proporcionan porcentajes de error residual basdndose en el gasto
incluido en las cuentas.

Con el fin de dar un seguimiento constructivo a la recomendacién del
TCE de 2016, las autoridades de auditoria acordaron proporcionar a la
Comision mds informacion detallada que permitiera a esta iltima
calcular en los IAA los porcentajes de error residual excluyendo el efecto
de los anticipos abonados a instrumentos financieros. De ese modo, la
Comisién pudo calcular que el efecto de los anticipos abonados en las
cuentas de 2016-2017 a instrumentos financieros (y a programas de
la Iniciativa Pyme) era inferior a 0,2 puntos porcentuales en promedio
en el caso del FEDER (calculado sobre una base de 67 instrumentos
financieros) y a 0,02 puntos porcentuales en el caso del FSE (sobre 15
instrumentos financieros) (véase la pdgina 50 del informe anual de
actividades de 2017 de la DG REGIO y la pdgina 58 del IAA del
mismo afio de la DG EMPL).

La recomendacion del TCE, por tanto, ayudé a mejorar la publicacion
de informacion sobre programas individuales en los TAA, sin que
dichos anticipos abonados a instrumentos financieros hayan demos-
trado hasta el momento ejercer un efecto global significativo sobre los
porcentajes de error notificados.
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6.63. Este problema podrd agravarse en los proximos
ejercicios en aquellos programas en los que aumenta significa-
tivamente el nimero de instrumentos financieros (*2).

Trabajo de la Comision con respecto a la fiabilidad en los IAA

Las insuficiencias en el muestreo seguian sin resolverse en la revision de los
paquetes de fiabilidad

6.64. El trabajo del Tribunal sobre la metodologia de
muestreo de las autoridades de auditoria revel6 que las
insuficiencias en 3 de los 12 paquetes de fiabilidad examinados
(un 25 %) afectaron en cierta medida a la fiabilidad de los
porcentajes de error residual notificados (véanse los aparta-
dos 6.47 y 6.48).

6.65.  Con arreglo a sus procedimientos internos, la Comision
comprobé el método de muestreo en todos los paquetes
presentados pero no hizo alusion a los problemas citados. En
casos de deficiencias graves, el Reglamento establece una
correccion a tanto alzado (*%).

6.66. En todos los casos mencionados anteriormente, la
Comision liquidé el saldo y liber6 el 10 % retenido previamente
para proteger el presupuesto de la UE (véase el recuadro 6.8).

(*%) Al final de 2016, la contribucién total de PO a los instrumentos
financieros en gestion compartida era casi de 13 300 millones de
euros (frente a 5700 millones al final de 2015), de los cuales
10 300 millones de euros procedian de los Fondos Estructurales y
de Inversion Europeos (Fondos EIE). De este importe, un total de
3 600 millones de euros (alrededor del 30 %) se abond a los
instrumentos  financieros en gestion compartida (2015:
1200 millones de euros), incluidos 3 100 millones de euros de
los Fondos EIE, y los beneficiarios finales habian recibido
1 200 millones de euros, incluidos 1 000 millones de euros de
los Fondos EIE. (Basado en Summaries of the data on the progress
made in financing and implementing the financial instruments for the
programming period 2014-2020 in accordance with Article 46 of
Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of
the Council.

(*’)  El articulo 31 del Reglamento Delegado (UE) n.° 480/2014
establece correcciones a tanto alzado del 100 %, el 25 %, el 10 %
o el 5%, que podrdn reducirse si procede.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.64 y 6.65. La Comisién sefialé algunas de las cuestiones
planteadas por el TCE, pero no consideré que las condiciones previstas
en el articulo 31 del Reglamento 480/2014 fueran de aplicacién a los
casos en cuestion.

En lo que se refiere al programa Iniciativa Pyme, la Comision se remite
a su respuesta al apartado 6.47.

6.66.  La Comision debe liquidar el importe restante del ejercicio
contable en cuestion en todos los casos cuando se cumplen las
condiciones previstas en el articulo 139, apartado 2, del RDC. En caso
de que esto dé lugar a una obligacién de pago, la Comision tiene la
posibilidad de suspenderlo si el riesgo residual sigue siendo
significativo. Si el saldo da lugar a una recuperacién, la Comision
debe proceder a recuperar el importe correspondiente sin demora, de
acuerdo con el principio de buena gestion financiera.
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La conclusiéon de la Comision sobre la regularidad del gasto del ejercicio
contable 2015/2016 todavia no es definitiva

6.67. En sus IAA de 2016, la Comision se propuso llevar
a cabo su evaluacién en profundidad de la regularidad a mds
tardar nueve meses después de la presentacion de los paquetes
de fiabilidad (°*). Esto habria supuesto elaborar conclusiones
sobre los porcentajes de error residual para el ejercicio contable
2015/2016 en los IAA de 2017. Ambas direcciones generales
concluyeron que el porcentaje de error residual para el ejercicio
contable 2015/2016 se situaba por debajo del umbral de
materialidad del 2 %. Finalmente, la DG Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion no formulé conclusiones sobre algunos PO
respecto de las cuales todavia no habia obtenido las garantias
necesarias y que, por tanto, segufan estando sujetos a su
evaluacion final.

6.68.  El primer ejercicio contable que se rigid por el nuevo
marco de control y fiabilidad fue 2015/2016. En 50 paquetes de
fiabilidad pertinentes presentados en marzo de 2017, la
DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion llevé a cabo
Ginicamente dos auditorfas de conformidad (°®) entre junio de
2017 y abril de 2018, que abarcaron 8 operaciones y 2 paquetes
de fiabilidad en dos Estados miembros. La DG Politica Regional
y Urbana no llevé a cabo ninguna auditoria de este tipo. El
Tribunal constaté que las autoridades de auditoria habfan
subestimado los porcentajes de error residual que habian
comunicado a la Comisién en seis de los doce paquetes de
fiabilidad examinados. Para proteger el presupuesto de la UE, el
reglamento ofrece a la Comision la posibilidad de realizar mds
auditorfas hasta el final del periodo de retencion de los
documentos justificativos (véase el apartado 6.8). Estos dos
elementos podrian implicar que otras deficiencias detectadas en
futuras auditorfas de la Comisién siguieran aumentando los
porcentajes de error residual de los ejercicios contables 2015/
2016. Como consecuencia, los porcentajes de error residual que
presenta la Comisién como conclusién en los IAA de 2017 no
son definitivos todavia.

(" Anexo 4 (Criterios de materialidad), p. 23 (DG Politica Regional y
Urbana) y p. 22 (DG Empleo, Asuntos Sociales ¢ Inclusion).

(**) Lla DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién notifica tres
auditorfas de conformidad en sus IAA, pero una de ellas habia
sido realizada por el Tribunal y la direccion general actuaba en
calidad de observador.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.67.  No existe una obligacién formal de alcanzar cada afio una
conclusion sobre la validez de los porcentajes de error notificados para
todos los programas, pero las DG trabajan claramente con este objetivo
cuando se cumplen todas las condiciones y permiten que los servicios de
la Comision lleguen a dicha conclusion. La estrategia de auditoria tinica
para la politica de cohesién prevé efectuar auditorias, cuando sean
necesarias, hasta la finalizacién del periodo durante el cual los
beneficiarios tienen la obligacién reglamentaria de conservar los
documentos justificativos. En consecuencia, en determinadas situaciones
(como durante el «odaje» de este primer afio de aplicacién del sistema
de garantia), o bien por razones de eficiencia administrativa, puede
optarse por que las auditorias de conformidad que lleva a cabo la
Comisién abarquen mds de un ejercicio contable, lo que puede hacer que
se revisen los porcentajes de error notificados anteriormente.

6.68.  Para proteger el presupuesto de la UE, la Comision tiene la
posibilidad de realizar auditorias adicionales teniendo en cuenta el
requisito legal de disponibilidad de documentos y evidencias de
auditoria. Cualquier irregularidad que se detecte como resultado de
estas auditorias debe corregirse adecuadamente, lo que puede dar lugar
a que se revisen los porcentajes de error previamente validados. Véase
también la respuesta de la Comisién al apartado 6.9.

En 2017, las DG REGIO y EMPL acompafiaron al TCE en un
importante niimero de las auditorias efectuadas por este organismo. El
bajo miimero de paquetes de fiabilidad presentados en este primer
gjercicio contable con un gasto declarado limitado y, por tanto, escasas
posibilidades de repetir las auditorias efectuadas por las autoridades de
auditoria, unido a la cobertura de las auditorias del TCE de esos
programas, llevé a la Comision a decidir la revision de sus auditorias de
conformidad previstas en 2017. Con esta decisién se pretendia evitar la
duplicacion de auditorias sobre los mismos programas y beneficiarios.

La Comisidn tuvo en cuenta otros factores, incluida la posibilidad de
que las futuras auditorias de conformidad de la Comision examinasen
tres ejercicios contables anteriores (en aras de la eficiencia adminis-
trativa en el caso de que se deba revisar un bajo niimero de auditorias) y
el solapamiento con el trabajo de auditoria de las DG REGIO/EMPL
en el momento del cierre del periodo 2007-2013, tanto desde la
perspectiva de la eficiencia como de la eficacia, a la hora de planificar
(y, posteriormente, revisar) su trabajo de auditoria en 2017. Véase
también la respuesta conjunta de la Comision a los apartados 6.56 y
6.57.
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No hay un porcentaje de error residual general para cohesién

6.69. En ambos periodos de programacion, los TAA de la
Comisién ofrecen un porcentaje de error residual diferente (*°).
Sin embargo, la Comisién no calcula ni ofrece un porcentaje de
error residual general que comprenda el dmbito «Cohesién
econdmica, social y territorial» (subribrica 1b del MFP) para el
ejercicio contable.

6.70. A la Comision no le supondria mucho mds esfuerzo
facilitar esta informacion en el informe anual de gestion y
rendimiento del presupuesto de la UE, lo que ayudaria a las
autoridades de aprobacion de la gestion. El informe anual de
gestion y rendimiento proporciona un porcentaje de error
combinado de «cohesién, migracion y pesca» para el afio natural.

6.71. En el recuadro 6.9 se ofrece un resumen de la
informacién proporcionada en los TAA sobre el periodo de
programacioén 2014-2020.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.69 y 6.70.  Como exige el Reglamento Financiero, los informes
de la Comisién se refieren a un afio natural.

El informe anual de gestion y desempefio de la Comision proporciona
un porcentaje de error residual agregado para la cohesion, la migracion
y la pesca basado en datos e indicadores notificados por cada DG en sus
respectivos IAA.

Este enfoque se ha mantenido desde el informe anual de gestion y
desempeiio de 2015 por razones de comparabilidad.

Recuadro 6.9 — Sintesis de la informacién presentada en los IAA del periodo 2014-2020

(millones de euros)

Gasto total certificado Ni d d e d
Actividad Fondo en el paquete de umero Ce paquctes de PO () Porcentaje e error
fiabilidad fiabilidad (') residual (%)
FEDER[FC 993,7 20 34 0,6 %
Periodo d FSE/IE] () 1443,5 33 49 0,7 %
€r1040 de
programacién 2014- FEAD 1443 8 8 0,6 %
2020
Total sin la Iniciativa 2581,5 50 70 0,7 %
Pyme ('

mostradas para los fondos gestionados por cada direccion general.
Sin el impacto de los anticipos pagados a instrumentos financieros.
Incluido un PO italiano cuyas cuentas se aceptaron en septiembre de 2017.

>

(") Lamayorfa de los PO son plurifondo, esto es, cubren gasto de més de un fondo. Asi, el ntiimero total de paquetes de fiabilidad y de PO es inferior a la suma de las cifras

() La poblacién auditada del Tribunal para la Iniciativa Pyme consistfa en el gasto desembolsado de 290,9 millones de euros.

Fuente: Informes anuales de actividad de la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion de 2017.

(%) DG Politica Regional y Urbana para el FEDER/FC y DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusién para el FSE[IE].
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6.72.  Los porcentajes de error residual comunicados en los
IAA de 2017 para el ejercicio contable 2015/2016 son
inferiores al umbral de materialidad (*/). Sin embargo, los
resultados de la fiscalizacion llevada a cabo por el Tribunal en
una muestra representativa de operaciones auditadas por las
autoridades de auditoria indican que el nivel de error sigue
siendo sustancial (superior al 2 %) y que varios porcentajes de
error residual presentados por estas autoridades de auditorfa
estaban subestimados.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusién

6.73.  Laevidencia de auditorfa global indica que los gastos en
«Cohesién econdmica, social y territorial» estdn afectados por un
nivel significativo de error (véanse los apartados 6.26 a 6.43).

6.74.  El nmero de insuficiencias detectadas en el trabajo de
varias autoridades de auditorfa incluidas en la muestra del
Tribunal (véanse los apartados 6.44 a 6.50) limita actualmente la
fiabilidad que se puede otorgar a ese trabajo.

6.75.  Por este motivo y por las deficiencias del propio trabajo
de la Comisién (véanse los apartados 6.51 a 6.72), los
porcentajes totales de error residual presentados para el ejercicio
contable 2015/2016 en los IAA de la Comisién estin
infravalorados y el Tribunal no puede basarse en ellos
actualmente. Debido a los errores adicionales detectados por
el Tribunal, el porcentaje que este recalcul6 era superior al 2 %
en 6 de los 12 paquetes de fiabilidad del periodo 2014-2020, y
en 3 de los 10 paquetes de cierre del periodo 2007-2013.

(*’)  La DG Politica Regional y Urbana reconoce en su IAA de 2017
(p- 45, nota a pie de pagina 27) que si se factoriza el error relativo
a la Iniciativa Pyme, el porcentaje residual se incrementarfa hasta
el 3,3 %.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.72.  La Comision ha informado sobre las cuestiones que plantea el
TCE en los respectivos informes anuales de actividades de las DG
REGIO y EMPL, y las ha tenido en cuenta en sus porcentajes de error
validados cuando lo ha considerado posible. Para los programas
concretos afectados, en los que se ha llegado a la conclusién de que los
porcentajes de error residual notificados eran inferiores a los reales, la
Comision efectuard correcciones financieras adicionales.

6.73.  La Comision acoge con satisfaccion el hecho de que la
estimacion del Tribunal de Cuentas Europeo del nivel de error de este
afio para la politica de cohesion represente una mejora significativa en
comparacion con los afios anteriores. En particular, la Comision sefiala
que el programa tnico Iniciativa Pyme presente en las cuentas de
2015-2016, con un marco reglamentario especifico en comparacién
con los programas generales debido a su cardcter innovador, contribuye
en 1 punto porcentual a dicha estimacién. Con base en toda la
informacion que ha obtenido, la Comision concluye que, para la
inmensa mayoria de los programas, ya no existe un nivel de error
significativo en las cuentas de 2015/2016.

6.74y 6.75.  La Comisién ha informado ya sobre algunas de las
cuestiones que plantea el TCE en los respectivos informes anuales de
actividades de las DG REGIO y EMPL y las ha tenido en cuenta en sus
porcentajes de error validados cuando lo ha considerado posible. Las
DG aplicardn las correcciones financieras adicionales que sean
necesarias.

La Comisién seguird colaborando estrechamente con las autoridades de
auditoria para abordar las cuestiones planteadas por el TCE.

Ademds, la estrategia de auditoria tinica de la Comision para la
politica de cohesidn concede gran importancia a la repeticién de las
actividades en lo que se refiere a los resultados de las autoridades de
auditoria en funcion del riesgo.

Véanse también las respuestas de la Comisién a los apartados 6.26 y
6.29, la respuesta conjunta de la Comision a los apartados 6.34 y
6.35, 6.37. 6.39 y la respuesta conjunta de la Comision a los
apartados 6.49 y 6.50.
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6.76.  El propésito del nuevo marco de control y fiabilidad es
garantizar que los porcentajes de error residual se sitGian por
debajo del umbral de materialidad del 2 % con cardcter anual.
Sin embargo, la fiscalizacion del Tribunal demostrd que es
necesario introducir mds mejoras, especialmente en la aplicacion
del marco por parte de las autoridades de auditoria y de la
Comision.

Recomendaciones

6.77. En el anexo 6.2 figuran las constataciones del analisis
de seguimiento de las siete recomendaciones formuladas por el
Tribunal en su informe anual relativo al ejercicio 2014 (°%). La
Comision aplicé plenamente 4 recomendaciones, mientras que
otras 2 se aplicaron en algunos aspectos y 1 no habia sido objeto
de accion alguna.

>8 Las recomendaciones 2,3 y 4 estaban dirigidas también a los
g
Estados miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.76.  Sin perjuicio de su respuesta conjunta a los apartados 6.74 y
6.75, la Comision considera asimismo que siempre es positivo
introducir nuevas mejoras, y adoptard las medidas necesarias para
perfeccionar el marco de fiabilidad y asegurar que todas las
irregularidades se detecten y corrijan a tiempo. En cuanto al trabajo
de la propia Comisién, los planes de auditoria de esta deben tener en
cuenta el trabajo planificado por el TCE a fin de reducir solapamientos
y duplicaciones de auditorias sobre las administraciones responsables y
los beneficiarios. Este fue el caso, en particular, de las primeas cuentas
correspondientes al periodo 2014-2020 con un bajo nivel de gasto
certificado y, por tanto, escasas posibilidades de repetir las auditorias
llevadas a cabo por las autoridades de auditoria.

La Comisidn se remite asimismo a su respuesta al apartado 6.68.

6.77.  Con respecto a la recomendacién 3 incluida en el informe
anual de 2014 del TCE, este organismo sefiald que la utilizacién de
opciones de costes simplificadas se limita al 36 % del presupuesto de los
programas del FSE y tan solo al 2 % en los del FEDER y el Fondo de
Cohesion.

La Comision contintia promoviendo el uso de opciones de costes
simplificadas durante el periodo de programacion 2014-2020. En este
sentido, el 27 de marzo de 2018 la Comision publicé su informe final
sobre la utilizacion de opciones de costes simplificadas en el FSE, el
FEDER, el Fondo de Cohesién y el Feader. En dicho informe se ponia de
manifiesto que, entre 2014 y 2017, la gran mayoria de las
autoridades de gestion de los Fondos Estructurales y de Inversion
Europeos (Fondos EIE) utilizaban opciones de costes simplificadas (el
73 %y el 95 %, respectivamente, en los programas del FEDER/Fondo
de Cohesion y del FSE). En términos de proyectos, el 65 % de los del
FSE, el 50 % de los del FEDER y el 25 % de los del Fondo de Cohesion
estdn utilizando opciones de costes simplificadas.

Por otra parte, la propuesta global, en su redaccién resultante del
acuerdo politico alcanzado entre el Consejo y el Parlamento, amplia el
alcance y la aplicabilidad de las opciones de costes simplificadas.

En cuanto a la recomendacién que se considera no aplicada en absoluto,
la Comisién subraya que la recomendacidn en cuestion no fue aceptada
y, en consecuencia, no se aplico.
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6.78.  Basdndose en esta revision, y en las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2017, el Tribunal recomienda que la
Comisién:

— Recomendacién 1: se asegure de que las disposiciones de
auditorfa para los instrumentos financieros gestionados por
el FEI sean adecuadas en los intermediarios financieros.
Cuando el BEI o el FEI utilicen procedimientos acordados
con auditores externos, la Comisién deberia definir las
condiciones minimas de dichos contratos teniendo en
cuenta la necesidad de proporcionar garantias y, en
particular, la obligacion de realizar un trabajo de auditoria
suficiente en los Estados miembros.

Fecha de aplicacién: inmediata.

— Recomendacién 2: proponga cambios legislativos para el
marco financiero posterior a 2020 que excluyan el
reembolso del IVA a organismos publicos con cargo a los
fondos de la UE.

Fecha de aplicacion: antes de la aprobacién del marco
legislativo posterior a 2020.

— Recomendacién 3: subsane las insuficiencias detectadas
por el Tribunal en su verificacion del trabajo de las
autoridades de auditoria en el contexto de las auditorias de
regularidad de la Comision.

Fecha de aplicacion: inmediata.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision acepta la recomendacién y considera que, con la entrada
en vigor de la propuesta general en su redaccion resultante del acuerdo
politico entre el Consejo y el Parlamento, y con las nuevas disposiciones
relativas a la auditoria de los instrumentos financieros que gestiona el
FEIL, la recomendacién se aplicard.

Ademds, los Estados miembros deberdn llevar a cabo verificaciones y
auditorias de los intermediarios financieros y, en el caso de las
autoridades de auditoria, sobre los destinatarios finales en sus
jurisdicciones, cuando proceda.

La Comisidn acepta parcialmente la recomendacion y ha formulado
una propuesta legislativa para el marco financiero del periodo 2021-
2027.

La propuesta de la Comisién [COM (2018) 375 final] introduce una
regla sencilla en relacion con el IVA, con independencia de la
naturaleza ptiblica o privada de los beneficiarios: para los proyectos
cuyo coste total sea inferior a 5 millones EUR, el IVA se considera
subvencionable; por encima de dicho umbral, el IVA no es
subvencionable.

La Comisién acepta la recomendacion. En consonancia con su
estrategia de auditoria tinica y con el plan de auditoria acordado, los
servicios de la Comision centrardn su trabajo de auditoria a partir de
2018 en la verificacién de la calidad y conformidad de la labor de las
autoridades de auditoria, con vistas a obtener opiniones y resultados de
auditoria plenamente fiables.
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— Recomendacion 4: afronte la complejidad de la informa-
cién presentada en el marco de control y fiabilidad de
2014-2020 en los IAA de la DG Politica Regional y Urbana
y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion:

i) centrandose en el gasto que haya pasado por el ciclo
de control, esto es, los paquetes de fiabilidad que
cubren el gasto anterior al 30 de junio, «-1». A tal fin,
la Comision deberfa ajustar sus informes para
garantizar que no presentan estimaciones provisiona-
les;

ii

=

indicando claramente qué gasto no ha sido examinado
todavia en profundidad (incluidos controles de la
regularidad). Deberia indicar qué medidas preventivas
protegen el presupuesto de la UE y si estas acciones
son suficientes para proporcionar garantias, pero
deberia abstenerse de calcular un porcentaje de error
residual para el gasto que no ha sido examinado
todavia;

iii) presentando un porcentaje de error residual general
para la subribrica 1b del MFP de cada ejercicio
contable.

Fecha de aplicacién: junio de 2019.

— Recomendaciéon 5: garantice que se modifican las
disposiciones de auditoria de acuerdo con la propuesta
realizada por la Comisién para los instrumentos financieros
en el marco reglamentario posterior a 2020 en el sentido
de que se tome tinicamente el uso real de los fondos en los
beneficiarios finales para calcular los porcentajes de error
residual.

Fecha de aplicacion: antes de la entrada en vigor del
marco legislativo posterior a 2020.

— Recomendacion 6: efectiie suficientes controles de la
regularidad para extraer conclusiones sobre la eficacia del
trabajo de las autoridades de auditoria y obtener garantias
suficientes sobre la regularidad del gasto a mds tardar en los
IAA que publique después del ejercicio de aceptacion de las
cuentas.

Fecha de aplicacion: inmediata.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisidn acepta parcialmente esta recomendacién.

La Comisidn subraya que los informes anuales de actividades de las
Direcciones Generales afectadas se centran ya de forma clara en la
validacion de los porcentajes de error para los programas y cuentas
relativos a los ejercicios contables finalizados el 30 de junio del afio n-
1. Este aspecto se puede aclarar atin mds en futuros informes.

En consonancia con el Reglamento Financiero, la garantia que se exige
a los ordenadores en los informes anuales de actividades se refiere a
todos los tipos de pagos ejecutados en el ejercicio n sobre el que se
informa. Las DG informan por separado sobre el nivel de garantia
obtenido para cada uno de ellos. Por lo tanto, el importe en riesgo se
determina sobre la base del gasto pertinente del afio natural.

Asimismo, la Comisidn reitera que estd abierta a reflexionar y debatir
con el TCE sobre el modo de mejorar y simplificar su sistema para la
presentacion de porcentajes de error en sus futuros IAA.

La Comision acepta esta recomendacion en la medida en que los
colegisladores adopten la propuesta de la Comision relativa al marco
reglamentario para el periodo posterior a 2020.

Tras la aprobacion de esta propuesta el 29 de mayo de 2018, el Estado
miembro declarard el gasto de los instrumentos financieros basdndose
en el importe desembolsado en favor de los destinatarios finales.
Solamente habrd un anticipo del 25 % a los instrumentos financieros,
que no deberd formar parte de la poblacion auditada definida en el
marco reglamentario, lo que limitard el gasto que podrd declararse antes
del pago a los destinatarios finales.

La Comision acepta parcialmente esta recomendacidn, que es acorde con
su estrategia de auditoria inica para los fondos afectados.

La Comision se ha fijado el objetivo de incluir cada afio, en los
respectivos IAA, informacién sobre la fiabilidad de los porcentajes de
error residual notificados por las autoridades de auditoria en los
paquetes de fiabilidad del afio anterior. Al mismo tiempo, subraya que
dispone de hasta tres afios para realizar auditorias del gasto incluido en
las cuentas para alcanzar una conclusion sobre la fiabilidad de los
porcentajes de error notificados por las autoridades de auditoria y
confirmar la legalidad y regularidad del gasto certificado.
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PARTE 2 — EVALUACION DEL RENDIMIENTO DE
LOS PROYECTOS

6.79.  El principio de buena gestion financiera en la ejecucion
del presupuesto de la UE presupone una atencion no solo a los
aspectos de conformidad con los reglamentos, sino también a la
consecucién de los objetivos declarados (*°). Por este motivo,
ademds de comprobar la regularidad de las operaciones, el
Tribunal evalta el rendimiento de las acciones en las que se
inscriben dichas operaciones.

6.80.  De las 217 operaciones examinadas por el Tribunal en
este ejercicio, 113 correspondian a acciones que ya habian
finalizado fisicamente en el momento de la fiscalizacién (56 en
el perfodo 2007-2013 y 57 en el periodo 2014-2020). En
dichas acciones, el Tribunal evalu6:

— el modo en que se concibi6 el sistema de rendimiento (en
particular si los PO tenfan indicadores de realizaciones y de
resultados pertinentes para sus objetivos, y si los objetivos
de realizaciones y de resultados especificados en los
documentos de los proyectos (°°) correspondian a los
objetivos de los PO para cada eje prioritario);

— el rendimiento real de los proyectos, o sea, si habian
notificado si se habian cumplido las metas fijadas para cada
indicador y si se habian logrado los objetivos.

6.81.  En los instrumentos financieros, el Tribunal examin el
porcentaje de desembolso real (el importe desembolsado a los
beneficiarios finales como porcentaje de los fondos totales).

Evaluacion de la concepcion del sistema de rendi-
miento

6.82.  Los reglamentos de la UE pertinentes para este dmbito
de gasto exigen que los beneficiarios definan realizaciones
e informen sobre las mismas (*'). Los Estados miembros tienen
también la posibilidad de definir indicadores de resultados que
vinculen los resultados del proyecto con los indicadores
correspondientes del eje prioritario del PO. La definicién de
indicadores de resultados, si es posible y pertinente, constituye
una buena préctica, ya que permite que las autoridades midan la
contribucién especifica de un proyecto a los objetivos del
correspondiente eje prioritario.

Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2013, apartado 10.10.

(60) Solicitudes de proyectos, convenios de subvencion, contratos
o decisiones de cofinanciacion.

") Articulo 37 del Reglamento (CE) n.° 1083/2006 y articulo 27,

apartado 4, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013.
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6.83. Al examinar la muestra de 113 proyectos, el Tribunal
observd una serie de insuficiencias en el modo en que las
autoridades de los Estados miembros habian concebido sus
sistemas de medicién del rendimiento tanto en los PO como en
los proyectos. Estas constataciones se resumen en el recua-
dro 6.10. Se constaté que solo se habfa puesto en marcha un
sistema de medicion del rendimiento que vinculara las
realizaciones y los resultados de los proyectos con los objetivos
de los PO en 74 de los 113 proyectos (el 65 %). Sin embargo, en
5 de los 74 casos, las autoridades habian clasificado
errbneamente las realizaciones como resultados en el PO o en
los documentos de aprobacion del proyecto.

6.84. En 34 casos, las autoridades no habian definido
indicadores de resultados en los proyectos, y, en 4, no habfan
fijado ningdn tipo de indicadores ni metas para medir el
rendimiento en los proyectos. En 1 caso adicional, en el propio
PO correspondiente no se habia definido ninguna meta. En estas
circunstancias, no es posible determinar si estos proyectos
contribuyeron a los objetivos globales del programa. Alrededor
de tres cuartas partes de estos 39 casos corresponden al periodo
2007-2013.

6.85.  Estas constataciones complementan el reciente informe
del Tribunal sobre la seleccion y el seguimiento de los
proyectos (*) en el periodo de programacién 2014-2020. En
dicho informe se llegaba a la conclusién de que los criterios de
seleccion para los proyectos del FEDER y del FSE en el periodo
2014-2020 no exigen de manera sistemdtica que se definan
indicadores de resultados cuantificados en los proyectos. Incluso
cuando existen dichos indicadores, no se corresponden
necesariamente con los indicadores de los PO.

6.86.  El informe del Tribunal sobre la absorcién (°%) también
muestra que, en el periodo 2007-2013, la Comisién y los
Estados miembros adoptaron medidas para atajar la baja
absorcién y garantizar la legalidad, pero no tuvieron debida-
mente en cuenta las consideraciones de rendimiento, lo que
provocé una atencién insuficiente a los resultados.

(*)  Informe Especial n.° 21/2018, «La seleccién y el seguimiento de
los proyectos del FEDER y del FSE en el periodo 2014-2020
todavia se orientan principalmente a las realizaciones» (www.eca.
europa.eu).

(*})  Informe Especial n.° 17/2018 «Las medidas de la Comisién y los
Estados miembros en los dltimos afios de los programas del
periodo 2007-2013 abordaron la baja absorcién, pero no se
centraron lo suficiente en los resultados» (www.eca.europa.eu).

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.83.  Una ldgica de intervencién correctamente disefiada, como la
descrita en el programa operativo, asegurard que las realizaciones y los
resultados de los proyectos contribuyan a lograr los resultados esperados
de los programas operativos, teniendo presente que estos también se ven
influidos por factores externos.

6.84.  Una de las tareas que comprende toda evaluacion de impacto
es la valoracién de la contribucion de la intervencién cofinanciada
(reflejada en los indicadores de realizaciones y de resultados a nivel de
proyecto) a los objetivos del programa operativo (reflejados en los
indicadores de resultados).

De hecho, en la evaluacion ex post del Fondo de Cohesion y el FEDER
se detecté que no se habia prestado suficiente atencién a los resultados.
Este problema se ha abordado en la normativa aplicable al periodo de
programacién 2014-2020, mediante el reforzamiento de la lgica de
intervencion y la mayor atencion prestada a los resultados.

6.85.  La Comision considera que existe una diferencia entre los
resultados directos de los proyectos financiados y los resultados
perseguidos por el programa operativo (reflejados en los indicadores de
resultados). Si bien los resultados directos se ven influidos tinicamente
por la accion cofinanciada, los indicadores de resultados se ven
afectados por diferentes factores externos ajenos al control de las
autoridades de gestion. Una ldgica de intervencidn correctamente
disefiada asegurard que las realizaciones y los resultados directos de los
proyectos seleccionados contribuyan a lograr los resultados previstos del
programa operativo.

6.86. La Comisién propuso a los Estados miembros que se
encontraban en riesgo de absorcion insuficiente una serie de medidas
acordes con el marco juridico del periodo 2007-2013, con los objetivos
de los programas y con la ldgica de intervencion, y que estaban
adaptadas a las circunstancias especificas de cada uno de los programas
afectados. En consecuencia, no parecia existir la necesidad de llevar a
cabo ningtin andlisis excepcional de los resultados solo para asegurar
que se alcanzasen efectivamente los resultados propuestos. En el dmbito
de la gestion de programas es habitual que, cuando un programa
muestra indicios de que el nivel de absorcidn es inferior al esperado, las
medidas adoptadas para abordar este problema se centren en la
absorcién dentro de los objetivos fijados.
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Recuadro 6.10 — Evaluacién de la concepcién del sistema de rendimiento (113 proyectos)

Sin indicadores de
realizaciones ni
de resultados (ni
metas), 5

Soloindicadores
de realizaciones
(sin indicadores de
resultados), 34

~—~—

Indicadores de
realizaciones y de
resultados, 74

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Numerosos proyectos no logran plenamente los
objetivos de rendimiento

6.87.  En la mayoria de los casos estudiados, el Tribunal no
lleg6 a la conclusion de que se hubieran logrado plenamente
todos los objetivos de rendimiento. En los 74 proyectos en los
que se habian definido indicadores de resultados y de
realizaciones, el Tribunal observé que estos se habian logrado
plenamente en 26 casos (35%), parcialmente en 43 casos
(58 %), no habfan podido evaluarse en 2 casos (3 %), y no se
habian logrado en 3 casos (4 %). Uno de los proyectos que no
logré sus objetivos era «no funcionaly, de acuerdo con la
definicién de las directrices sobre el cierre (**).

6.88. De los 34 casos en los que se habian definido
indicadores de realizaciones (pero no indicadores de resultados),
el Tribunal observé que, en 23 (68 %), estos se habian logrado
plenamente, y, en 11 (32%), parcialmente (véase el

recuadro 6.11).

(**  Anexo a la Decisién de la Comisién por la que se modifica la
Decision C(2013) 1573 relativa a la aprobacion de las directrices
sobre el cierre de los programas operativos adoptados para
recibir ayuda del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, el
Fondo Social Europeo y el Fondo de Cohesién (2007-2013)
[C(2015) 2771 final de 30.4.2015, seccidn 3.5].

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.87 y 6.88. Es importante recordar que la muestra del TCE
incluia proyectos correspondientes a los periodos 2007-2013 y 2014-
2020, con un cambio significativo con respecto al enfoque del
rendimiento y a la logica de intervencion de los programas en la
normativa del periodo 2014-2020. En consecuencia, los resultados
notificados ofrecen una vision limitada de los resultados especificos
logrados hasta el momento en el periodo 2014-2020.

No obstante, en conjunto, la Comision sefiala que el 93 % de los
proyectos con indicadores tanto de resultados como de realizaciones los
habia logrado de manera total o parcial, un porcentaje que concuerda
con los resultados de afios anteriores. El dato se elevaba incluso al
100 % en los casos en que tinicamente se habian definido indicadores
de realizaciones.



C 357/238

Diario Oficial de la Unién Europea

4.10.2018

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

6.89.  El Tribunal no pudo evaluar si se habian logrado los
objetivos de rendimiento en los cinco casos restantes porque no
se habfan definido indicadores ni metas.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 6.11 — Consecucion de los objetivos de rendimiento

80

70

60

50

40

30

20

10

Indicadores de realizaciones y de resultados

" No pudo evaluarse
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Solo indicadores de realizaciones
(sin indicadores de resultados)

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

6.90.  En el perfodo 2014-2020, las autoridades de auditoria
deben examinar la fiabilidad de los datos de rendimiento. El
Tribunal observé que normalmente efectdan controles del
rendimiento de los proyectos durante sus auditorfas de
operaciones. En 18 de los 57 casos, la autoridad de auditorfa
no pudo formarse una opinién sobre la consecucién de los
objetivos porque el proyecto todavia estaba en marcha. En otros
20 casos, la autoridad de auditoria habia limitado sus
verificaciones a los objetivos de realizaciones.

6.90.  La Comisién observa con satisfaccion que las autoridades de
auditoria han incluido este elemento adicional de fiabilidad de los datos
sobre el rendimiento en el alcance de sus auditorias sobre las
operaciones para el periodo 2014-2020, en consonancia con la
orientacién y las recomendaciones de la Comision, asi como con el
marco reglamentario. Estos resultados son ttiles y complementarios a
las auditorias temdticas realizadas en esta drea por la propia Comision.
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La mayoria de los Estados miembros no pudieron
utilizar totalmente las contribuciones a instrumentos
financieros en gestion compartida

6.91. Los Estados miembros deben presentar un informe
anual sobre el desembolso real a los beneficiarios finales de la
financiacion procedente de los instrumentos financieros en
gestion compartida (°°). En el recuadro 6.12 se muestra como se
utilizaron los instrumentos financieros en gestién compartida
hasta el dltimo periodo de referencia (°®). Solo cuatro Estados
miembros utilizaron por completo las contribuciones disponi-
bles, con importantes variaciones en las tasas de desembolso. En
el periodo 2014-2020, 16 Estados miembros no not1f1caron
desembolsos a beneficiarios finales al final de 2016 (/).

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.91.  Con respecto al periodo 2014-2020, en la mayoria de los
Estados miembros los acuerdos de financiacién se firmaron en 2016, e
incluso en la segunda parte de ese afio. El hecho de que para finales de
2016 no se hubieran realizado desembolsos en favor de los
destinatarios finales estd en consonancia, por tanto, con el ritmo de
creacién de dichos instrumentos financieros.

Recuadro 6.12 — Tasas de desembolso acumuladas de instrumentos financieros
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de informacién de la Comision.

Nota (1) Irlanda y Luxemburgo no habian establecido ningtn instrumento financiero a finales de 2016.

Nota (2) Porcentajes de desembolso notificados a la Comision de conformidad con el articulo 67, apartado 2, letra j), del Reglamento (CE) n.” 1083/2006 y con el
articulo 46 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013. En el periodo 2014-2020 corresponden al afio natural y no al ejercicio contable.

Nota (3) En el periodo de programacién 2014-2020, por lo general, los Estados miembros no pueden solicitar mds contribuciones de los PO a los instrumentos financieros
hasta que alcancen un determinado nivel de desembolso a los beneficiarios finales.

(**)  En los paquetes de fiabilidad de 2014-2020 y de 2007-2013, la
informacion presentada conforme al articulo 67, apartado 2,
letra j), del Reglamento (CE) n.” 1083/2006.

(*%  El 31 de diciembre de 2016 para el perfodo de programacién
2014-2020 y el 31 de marzo de 2017 para el periodo de
programacion 2007-2013.

() Cinco de estos 16 Estados miembros (Reptblica Checa,
Dinamarca, Chipre, Luxemburgo y Eslovenia) no habian
establecido instrumentos financieros hasta el final de 2016.
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Conclusién

6.92.  Uno de los principales objetivos de las disposiciones
reglamentarias para el perfodo 2014-2020 era centrarse mds en
el rendimiento y los resultados. El trabajo del Tribunal pone de
manifiesto que, por lo general, existe un vinculo claro entre los
objetivos de realizaciones en los PO y en los proyectos. Si
existen, la mayoria de las metas se han notificado como
cumplidas, al menos parcialmente. Sin embargo, numerosos
sistemas de medicion del rendimiento carecen de indicadores de
resultados en los proyectos, lo que dificulta la evaluacion de la
contribucién general de un proyecto a los objetivos especificos
de un PO.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.92. La Comisién acoge con agrado esta conclusién. La
orientacion al logro de resultados en el periodo 2014-2020 se vio
reforzada, entre otros aspectos, por las condiciones ex ante. La
condicién general ex ante n.° 7 exige que los Estados miembros
cuenten con un sistema de indicadores de resultados que permitan llevar
a cabo un seguimiento de los progresos hacia la consecucién de los
resultados deseados definidos para cada uno de los objetivos especificos
recogidos en los programas operativos. La Comision evalud el
cumplimiento de la condicion general ex ante n.” 7 en el momento
de la adopcion de los programas operativos y cuando los Estados
miembros concluyeron sus respectivos planes de accion.

El rendimiento de cada proyecto se mide en funcién de las realizaciones
y los resultados que logra. Una de las tareas que comprende toda
evaluacién de impacto es la valoracion de la contribucién de la
intervencion cofinanciada (reflejada en los indicadores de realizaciones y
de resultados a nivel de proyecto) a los objetivos del programa operativo
(reflejados en los indicadores de resultados).
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ANEXO 6.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A COHESION ECONOMICA, SOCIAL Y

TERRITORIAL
Total de operaciones 217 180
Nivel de error estimado 4,8%

Limite superior de error (LSE) 5,3%
Limite inferior de error (LIE) 0,7 %

Nota: El nivel de error estimado de 2017 se basa en el enfoque de la fiscalizacion revisado del Tribunal e incluye el impacto de todas las medidas correctoras
pertinentes.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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INTRODUCCION

7.1.  En el presente capitulo se exponen las constataciones del
Tribunal sobre la rtibrica del marco financiero plurianual (MFP)
«Recursos naturales», que abarca los gastos del Fondo Europeo
Agricola de Garantfa (FEAGA) y de desarrollo rural, medio
ambiente, accion por el clima y pesca. En el recuadro 7.1 se
ofrece una visién general de las principales actividades y del
gasto en esta ribrica en 2017.

(miles de millones de euros)

()  Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) — Gastos relacionados con el mercado: 5 % 3,0
(**) Otros: 1% 0,5
(***) Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP): 1% 0,4

()  Conforme a la definicién armonizada de las operaciones subyacentes (para mds detalle véase el anexo 1.1, apartado IX).

Fuente: Cuentas consolidadas anuales de la Union Europea de 2017.
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7.2. En la parte 1 de este capitulo se recogen las
constataciones del Tribunal sobre la regularidad. En la parte 2
se examina, por un lado, el rendimiento de la nueva solicitud de
ayuda geoespacial que pueden utilizar los agricultores para
presentar en linea solicitudes de ayuda por superficie y, por
otro, una muestra de proyectos de desarrollo rural.

Descripcion sucinta de «Recursos naturales»

7.3.  Las politicas de agricultura y desarrollo rural representan
el 98 % del gasto en «Recursos naturales» y se aplican a través de
la politica agricola comiin (PAC). Los tres objetivos generales
establecidos para la PAC en la legislacién de la UE son ():

a) produccion alimentaria viable, con atencion especial a la
renta agricola, la productividad agraria y la estabilidad de
los precios;

b) gestidn sostenible de los recursos naturales y accién por el
clima, con atencién especial a las emisiones de gases de
efecto invernadero, la biodiversidad, el suelo y el agua;

¢) desarrollo territorial equilibrado.

7.4. La Comisién, en particular la Direccion General de
Agricultura y Desarrollo Rural (DG Agricultura y Desarrollo
Rural), comparte la gestion de la PAC con los organismos
pagadores acreditados en los Estados miembros. El gasto de la
PAC consiste principalmente en pagos directos a los agricultores,
que se financian plenamente con cargo al presupuesto de la UE
a través del FEAGA. La PAC también apoya medidas de mercado
agricolas y programas de desarrollo rural en los Estados
miembros (%). Desde 2015, los organismos de certificacion
independientes de los Estados miembros emiten un dictamen
sobre la regularidad del gasto de los organismos pagadores.

7.5.  El Tribunal examiné las caracteristicas de los distintos
regimenes de ayuda y evalu6 los controles internos. Sobre la
base de este trabajo y de anteriores resultados de auditoria,
considera que el gasto en medidas de mercado y desarrollo rural
es mds proclive a error que los pagos directos. Los principales
riesgos para la regularidad son los siguientes:

— que los beneficiarios aporten informacién imprecisa sobre
las superficies o los animales en sus solicitudes de ayuda, y
los organismos pagadores no lo detectan;

6] Articulo 110, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre
de 2013, sobre la financiacion, gestién y seguimiento de la
Politica Agricola Comun, por el que se derogan los Reglamentos
(CE) n.° 35278, (CE) n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98, (CE) n.° 814
2000, (CE) n.° 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo
(DO L 347 de 20.12.2013, p. 549).

() Las medidas de mercado son financiadas fntegramente por el
FEAGA, excepto determinadas medidas cofinanciadas, como las
medidas de promocién y el programa «fruta en las escuelas». Los
programas de desarrollo rural estén cofinanciados por el Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader).
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— que los beneficiarios no cumplan los compromisos
agroambientales y climticos o los requisitos de agricultura
ecoldgica en determinados programas de desarrollo rural;

— que los organismos pagadores reembolsen gastos no
subvencionables o a beneficiarios no admisibles en relacién
con medidas de mercado o proyectos de inversién en
desarrollo rural.

7.6.  Esta rtbrica del MFP también engloba el gasto de la UE
en la politica pesquera comin, financiada principalmente
a través del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca, y parte del
gasto de la UE en medio ambiente y accién por el clima.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

7.7.  Enla primera parte de este capitulo sobre la regularidad
de las operaciones, y aplicando el enfoque y los métodos de
auditorfa expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal examiné en
2017:

a) una muestra de 230 operaciones, concebida para que fuera
representativa del conjunto de gastos con cargo a esta
ribrica del MFP (}), compuesta por operaciones de 21
Estados miembros (¥);

b) la evaluacién del trabajo de los organismos de certificacion
realizada por la DG Agricultura y Desarrollo Rural para
formarse una opinién sobre la regularidad del gasto de la
PAC. El Tribunal llevé a cabo su examen con arreglo a su
nueva estrategia de aplicar un enfoque de certificacién en el
futuro y estd disefiado para proporcionar informacién
sobre uno de los elementos principales que contribuyen al
modelo de garantia de la Comisién para el gasto de la PAC
en el periodo 2014-2020;

¢) si los informes anuales de actividad de la DG Agricultura y
Desarrollo Rural, la Direccion General de Asuntos
Maritimos y Pesca (DG Asuntos Maritimos y Pesca), la
Direccién General de Medio Ambiente (DG Medio Am-
biente) y la Direccién General de Accién por el Clima
(DG Accién por el Clima) presentaban informacién sobre la
regularidad del gasto que fuera en general coherente con los
resultados del Tribunal.

(®)  La muestra constaba de 121 pagos directos y 19 medidas de
mercado financiadas por el FEAGA, 84 pagos para desarrollo
rural financiados por el Feader, y 6 pagos para medio ambiente,
accion por el clima y pesca.

(4) Bélgica, Bulgaria, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, Espafia,
Francia, Croacia, Italia, Lituania, Hungrfa, Paises Bajos, Austria,
Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Finlandia, Suecia y el
Reino Unido. La muestra también inclufa cinco operaciones en
régimen de gestidn directa.
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7.8.  El trabajo del Tribunal le permite proporcionar una
evaluacién de Recursos naturales» global, asi como de los pagos
directos (), y contribuir a las conclusiones de auditorfa
presentadas en el capitulo 1.

7.9.  Por lo que respecta a la segunda parte de este capitulo,
centrada en el rendimiento, el Tribunal examiné:

a) sila introduccién de la solicitud de ayuda geoespacial habfa
mejorado la presentacion y la tramitacion de solicitudes de
ayuda por superficie, basindose en una muestra de 24
organismos pagadores y 110 explotaciones;

b) la realizacién, los costes y la armonizacién con las
prioridades de desarrollo rural de una muestra de 29
proyectos de inversién en desarrollo rural.

PARTE 1 — REGULARIDAD DE LAS OPERACIO-
NES

7.10. En el anexo 7.1 se resumen los resultados de la
verificacién de las operaciones correspondientes a «Recursos
naturales». De las 230 operaciones examinadas, 178 (el 77 %)
estaban exentas de errores. Basindose en los 42 errores (°) que ha
cuantificado, el Tribunal estima que el nivel de error del
conjunto de «Recursos naturales» es del 2,4 % (7).

Q) En consonancia con el nuevo enfoque del Tribunal (véase el
anexo 1.1, apartado 12), a la hora de planificar la auditorfa, este
decidié no proporcionar una evaluacién o un nivel estimado de
error para el dmbito de «desarrollo rural, medidas de mercado,
medio ambiente, accién por el clima y pesca»r, pero si
proporciond informacién sobre el tipo de errores que se
producen en ese dmbito (véanse los apartados 1.25, 7.18
a 7.25 y el anexo 7.3).

© El Tribunal también hallé diez casos de incumplimiento de las
normas, que no tuvieron una incidencia financiera.

@) El Tribunal calcul6 su estimacion de error a partir de una muestra
representativa. La cifra mencionada corresponde a la mejor
estimacion. El Tribunal calcula, con una fiabilidad del 95 %, que
el nivel estimado de error de la poblacion estd comprendido entre
el 09% y el 3,9% (limites inferior y superior de error
respectivamente).

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.10.  La Comision celebra el hecho de que el nivel de error
calculado por el TCE sea coherente con el porcentaje de error para el
gasto de la PAC fijado por la Comisidn y publicado en el informe anual
de actividades (IAA) de la Direccién General de Agricultura y
Desarrollo Rural (DG AGRI) (2,22 %).

La Comisidn observa con satisfaccion que el nivel de error global
estimado continila reduciéndose, tal y como informaron el TCE y la
Comision. Los dmbitos de gasto mds arriesgados también van
mejorando con el tiempo, concretamente gracias a la puesta en marcha
de planes de accidn correctores.

La Comision considera que el riesgo del presupuesto de la UE estd
debidamente cubierto por la capacidad correctora, que consiste en
recuperaciones y correcciones financieras netas de los beneficiarios. La
capacidad correctora notificada en el IAA de 2017 de la DG AGRI
ascendia al 2,10 % de los gastos pertinentes de la PAC, y el importe
final en riesgo se calculé en un 0,12 %.
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7.11.  El Tribunal estima que el nivel de error se sitiia por
debajo de su umbral de materialidad del 2% en el gasto
correspondiente a pagos directos del FEAGA (%), que representan
el 74 % del gasto en la rdbrica de «Recursos naturales» del MFP.
Sin embargo, el Tribunal observa un nivel de error persistente-
mente elevado en el gasto en medidas de mercado y desarrollo
rural, junto con el gasto en medio ambiente, accién por el clima
y pesca. Respecto a estos ambitos de gasto, el anexo 7.2 presenta
una vision general de los resultados de la verificacién de
operaciones por Estado miembro, mientras que el anexo 7.3
presenta un resumen de los errores con un impacto minimo del
20 % del valor de la operacion examinada.

7.12.  El recuadro 7.2 presenta un desglose del nivel de error
en «Recursos naturales» estimado por el Tribunal para 2017. Los
errores relativos a beneficiarios, actividades, proyectos o gastos
no subvencionables representan el 64 % del nivel de error del
2,4 % estimado por el Tribunal.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.11.  La Comision se muestra muy satisfecha con la conclusién del
TCE de que los pagos directos del FEAGA, que ascendieron a
41 700 millones EUR en el afio financiero 2017, no contienen errores
materiales. La Comision observa que el nivel estimado de error del TCE
para los pagos directos es coherente con el porcentaje de error para los
pagos directos presentados en el IAA de 2017 de la DG AGRI
(1,92 %).

Beneficiariofactividad/proyecto/gasto no subvencionable

Aportacién de informacién imprecisa sobre la superficie o los
animales

climaticos
Errores administrativos I

0%
Pagos directos

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Recuadro 7.2 — La mayoria de los errores se trataban de incumplimientos de las condiciones de subvencionabilidad

Incumplimiento de los compromisos agroambientales y _

® Medidas de mercado, desarrollo rural, medio ambiente, accién por el clima y pesca

20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

) Sobre la base de sus resultados de afios anteriores (véase el
apartado 7.19 del informe anual relativo al ejercicio 2016), el
Tribunal ha decidido examinar las medidas de mercado junto con
los demds dmbitos que considera especialmente proclives a error
(véase el apartado 7.5).
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7.13.  La Comisién y las autoridades de los Estados miembros
habian aplicado medidas correctoras que afectaban directamente
a 16 de las operaciones de la muestra. Estas medidas redujeron
el nivel estimado de error para este capitulo en 1,1 puntos
porcentuales. En 12 casos de errores cuantificados, las auto-
ridades nacionales disponfan de suficiente informaciéon para
prevenir o detectar y corregir los errores antes de declarar los
gastos a la Comision. Si las autoridades nacionales hubiesen
utilizado de manera correcta toda la informacion de la que
disponian, el nivel estimado de error para este capitulo habria
sido 0,9 puntos porcentuales mds bajo.

Los pagos directos no contenian errores materiales

7.14. Los cuatro principales regimenes en el marco del
FEAGA, que representan el 90 % de los pagos directos, son:

a) dos regimenes basados en la superficie agricola declarada
por los agricultores que proporcionan ayuda a la renta
disociada (°), en concreto el «égimen de pago bdsico» (RPB)
(17 500 millones de euros en 2017) y el «régimen de pago
tinico por superficie» (RPUS) (4 100 millones de euros en
2017);

b) un pago destinado a apoyar practicas agricolas beneficiosas
para el clima y el medio ambiente, conocido como el pago
de «ecologizacion» (11 800 millones de euros en 2017);

¢) ayuda asociada, vinculada a tipos especificos de productos
agricolas (por ejemplo, carne de vacuno, leche o proteagi-
nosas) (3 900 millones de euros en 2017).

() Todas las superficies agricolas subvencionables, independiente-
mente de si se utilizan para la produccién, reciben pagos de
ayuda disociada.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.13.  La Comisidn acoge favorablemente la declaracion del TCE de
que se han adoptado medidas correctoras y seguird alentando y
respaldando a los Estados miembros para adoptar todas las medidas
necesarias para prevenir, detectar y corregir los errores.

En particular, la Comision seguird trabajando con los Estados
miembros para garantizar la fiabilidad de sus sistemas de control y
gestion, teniendo en cuenta que los recursos con los que cuentan los
organismos pagadores para detectar gastos no subvencionables son
limitados y deben utilizarse de manera proporcional al riesgo.



C 357/252

Diario Oficial de la Unién Europea

4.10.2018

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

7.15.  El Tribunal comprob6 121 pagos directos (*%), de los
cuales, 103 operaciones no contenian errores. Asimismo,
detectd6 11 operaciones que fueron objeto de pequefios
sobrepagos (por debajo del 5 %), principalmente debido a que
los agricultores proporcionaron informacién imprecisa sobre las
superficies. También detectd errores que superaban el 5% del
importe examinado en siete pagos directos, incluidos dos casos
en los que el error superd el 20 %.

7.16.  La principal herramienta de gestion de los pagos
directos es el sistema integrado de gestion y control (SIGC), que
incorqora el sistema de identificacién de parcelas agricolas
(SIP) (*"). El Tribunal ha informado previamente de que el SIP en
particular contribuye de manera significativa a prevenir y
reducir los niveles de error (*?). En el informe anual del afio
pasado, el Tribunal observé que los organismos pagadores de los
Estados miembros habian identificado las superficies subvencio-
nables con mayor precisién que en afios anteriores (*°), y en
2017, el Tribunal mantiene esta valoracion positiva. Ademds, los
organismos pagadores han empezado ahora a realizar controles
cruzados preliminares de las solicitudes de ayuda directa ('%)
Este nuevo procedimiento alerta a los agricultores de determi-
nados errores en sus solicitudes y, de este modo, les ofrece la
posibilidad de corregir solapamientos y dobles declaraciones
desde el principio, sin enfrentarse a sanciones. En los
apartados 7.46 a 7.55, el Tribunal describe los nuevos avances
logrados con la solicitud de ayuda geoespacial.

(*%  El Tribunal visité 77 explotaciones para comprobar que los
beneficiarios habian cumplido las normas. En cuanto a los 44
pagos restantes, el Tribunal obtuvo pruebas suficientes a través de
exdmenes documentales basados en informacién que le facilita-
ron los organismos pagadores.

(") El SIGC se alimenta de bases de datos de explotaciones,
solicitudes y superficies agricolas, que se utilizan para controles
administrativos cruzados sobre todas las solicitudes de ayuda. El
SIP es un sistema de informacion geogrifica que contiene
conjuntos de datos espaciales procedentes de multiples fuentes,
que forman en conjunto un registro de superficies agricolas en
los Estados miembros.

("3 Véase el apartado 7.13 del Informe Anual relativo al ejercicio
2016.

(*})  Véase el apartado 7.15 del Informe Anual relativo al ejercicio
2016.

(" Articulo 11, apartado 4, del Reglamento de Ejecucién (UE)
n.° 809/2014 de la Comision, de 17 de julio de 2014, por el que
se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (UE)
n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que
se refiere al sistema integrado de gestion y control, las medidas de
desarrollo rural y la condicionalidad (DO L 227 de 31.7.2014,
p. 69).

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.15.  La Comision celebra la evaluacién del TCE (véase también la
respuesta de la Comision al apartado 7.11).

La Comision considera que resulta imposible evitar errores menores a
un coste razonable y observa que el nivel de error estimado por el TCE
para pagos directos es inferior al umbral de materialidad del 2 %.

7.16.  La Comisién acoge favorablemente la valoracién positiva del
TCE sobre el papel del SIP a la hora de evitar y reducir los niveles de
error.

La Comision aprecia asimismo la valoracién que realiza el TCE sobre la
solicitud de ayuda geoespacial, que la Comision considera un
instrumento importante para evitar errores y contribuir a la
simplificacion de los procedimientos para los agricultores y los
organismos pagadores.

Véase también la respuesta de la Comision al apartado 7.19.
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7.17.  Como parte de los 121 pagos directos que verificd, el
Tribunal visitd a 35 beneficiarios que recibieron pagos de
ecologizacion [véase el apartado 7.14, letra b)] y hall6 errores en
ocho casos. Siete pagos contenfan errores debido a que los
agricultores proporcionaron informacién imprecisa sobre las
superficies, como sucede con los regimenes de ayuda directa en
general. Solo en un caso el Tribunal hallé una infraccion directa
de los requisitos de ecologizacion. El Tribunal ha observado
anteriormente que €sos requisitos son poco estrictos y en gran
medida reflejan las précticas agricolas habituales (*°)

El Tribunal constaté un nivel persistentemente
elevado de error en los demds dmbitos de gasto

7.18.  El Tribunal comprobd 109 pagos relacionados con el
gasto en desarrollo rural, medio ambiente, accién por el clima y
pesca, con los siguientes resultados.

a) De las 84 operaciones de desarrollo rural, 60 no contenfan
errores, 15 contenian errores inferiores al 20 % del importe
examinado, mientras que en cuatro casos el Tribunal hall6
errores con una incidencia igual o superior al 20 %. En
cinco pagos, el Tribunal detecté problemas de incumpli-
miento que no tuvieron incidencia financiera.

b) De las 19 operaciones relativas a medidas de mercado, 12
no contenian errores, mientras que en dos casos el Tribunal
detectd errores con una incidencia igual o superior al 20 %.
En cinco pagos, el Tribunal detecté problemas de
incumplimiento que no tuvieron incidencia financiera.

¢) De las seis operaciones en los dmbitos de medio ambiente,
accién por el clima y politica pesquera, tres no contenian
errores y tres contenian errores por debajo del 20 % del
importe examinado.

7.19.  Las principales fuentes de error eran el incumplimiento
de las condiciones de subvencionabilidad (véanse los aparta-
dos 7.21, 7.24, 7.25 y el recuadro 7.6), la aportacion de
informacioén imprecisa sobre las superficies o el niimero de
animales (véanse el apartado 7.22 y el recuadro 7.4) y el
incumplimiento por parte de los beneficiarios de los compro-
misos agroambientales (véanse el apartado 7.23 y el recua-
dro 7.5).

(**)  Para mds informacién, véanse los apartados 7.43 a 7.54 del
Informe Anual relativo al ejercicio 2016 y los apartados 26 a 39
del Informe Especial n.° 21/2017: «La ecologizacién: un régimen
de ayuda a la renta mds complejo que todavia no es eficaz desde
el punto de vista medioambiental».

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.17.  La Comisién considera que la ecologizacién supuso un
importante avance para lograr una agricultura mds respetuosa con el
medio ambiente. El cambio estructural en las prdcticas agricolas
requiere tiempo y a menudo, inversiones, formacion y orientacién.

Los requisitos de la ecologizacién figuran en la legislacion adoptada por
el colegislador: el Parlamento Europeo y el Consejo.

7.19.  La Comision recuerda que todas las medidas de desarrollo
rural basadas en la superficie y en los animales se administran con
arreglo al SIGC. Por lo tanto, el SIP, que evita y reduce los niveles de
error y permite la realizacion de controles cruzados, también es
pertinente para estas medidas.
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Desarrollo rural

7.20. La PAC cofinancia el gasto de desarrollo rural
desembolsado a través de los programas correspondientes de
los Estados miembros. De las 84 operaciones de desarrollo rural
examinadas, 50 pagos a agricultores se basaron en la superficie
o el nimero de animales, como los pagos agroambientales, los
pagos compensatorios a los agricultores en zonas con
limitaciones naturales o los pagos para bienestar animal. Las
otras 34 no estaban relacionadas con la superficie y normal-
mente se trataba de proyectos de inversién, como apoyo
a inversiones en la explotacion, ayuda a la creacion de empresas
y apoyo a servicios bdsicos y renovacion de pueblos en zonas
rurales.

7.21.  Se establecen condiciones de subvencionabilidad para
los proyectos de inversion en desarrollo rural con el fin de
orientar la ayuda a determinadas categorfas de beneficiarios y
actividades a fin de mejorar la eficacia del gasto. De las 34
operaciones examinadas que no correspondian a ayudas por
superficie, el Tribunal constaté que cinco proyectos de inversion
no cumplian todas las condiciones de subvencionabilidad. Por
ejemplo, en un caso, el Tribunal detecté costes asignados
incorrectamente al proyecto y, en otro caso, no encontrd
pruebas que justificasen algunos de los costes declarados.

7.22.  Entre los 50 pagos por superficie o nimero de
animales, el Tribunal hall6 nueve en los que los beneficiarios
habian proporcionado informacién imprecisa (véase el recua-
dro 7.4).

Recuadro 7.4 — Varios beneficiarios habian proporcionado informacion
imprecisa

En Grecia, un ganadero con una explotacién en una zona
montafiosa recibié6 un pago compensatorio para zonas con
limitaciones naturales. Las normas de subvencionabilidad
especificaban que el ganadero tenfa que mantener una
densidad minima de ganado por hectirea de pasto. Durante
su visita a la explotacion, el Tribunal observé que el nimero
de animales que tenfa el ganadero era insuficiente para
alcanzar la densidad minima de ganado en todos los pastos
para los que habia solicitado el pago. Por lo tanto, parte de la
superficie declarada por el ganadero no podia optar a la
ayuda, lo que daba lugar a un error del 15 %.

El Tribunal hallé otros casos de beneficiarios que proporcio-
naron informacién imprecisa sobre las superficies o el
nimero de animales (lo cual tuvo un impacto inferior al
20 %) en Francia, Croacia, Polonia y el Reino Unido (Irlanda
del Norte).

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.22.  La Comisién observa que el SIGC (incluido el SIP) se aplica a
estas medidas de desarrollo rural y contribuye a evitar y reducir los
niveles de error.
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7.23.  Veintidés de las cincuenta operaciones examinadas
relacionadas con la superficie o el nimero de animales se
referfan a pagos de agricultura ecoldgica y pagos agroambienta-
les y climéticos. Para recibir estos pagos, los beneficiarios estin
obligados a i) adoptar y mantener practicas de agricultura
ecoldgica, i) utilizar métodos de produccion agricola compati-
bles con la proteccién del medio ambiente, el paisaje y los
recursos naturales, o iii) contribuir a la mitigacién y adaptacion
al cambio climdtico. El Tribunal hall6 tres casos en que los
agricultores no habfan cumplido algunos o todos sus com-
promisos (véase el recuadro 7.5).

Recuadro 7.5 — Algunos beneficiarios no cumplieron sus compromisos Recuadro 7.5 — Algunos beneficiarios no cumplieron sus compromisos
agroambientales agroambientales.

Un agricultor en Italia (Véneto) recibié ayuda en el marco de La Comision sefiala que el organismo pagador no sometié al
una medida para la optimizacién medioambiental de técnicas beneficiario a un control sobre el terreno. Las autoridades italianas
agronémicas y de riego. Para recibir la ayuda, el beneficiario iniciaron un procedimiento de recuperacién frente al beneficiario
tenfa que comprometerse a plantar cultivos intermedios (*°) afectado.

en parte de la explotacion, reducir el uso de fertilizantes

quimicos y el agua en el riego, y mantener registros de cultivo
y riego. El Tribunal constaté que el beneficiario no habia
cumplido ninguno de estos compromisos, lo que dio lugar
a un error del 100 %. Tras la visita del Tribunal, el organismo
pagador inicié un procedimiento para recuperar la ayuda.

El Tribunal hallé otros casos en que los beneficiarios habian
incumplido algunos o todos sus compromisos agroambienta-
les en Grecia y Suecia.

Medidas de mercado

7.24.  Las 19 operaciones de la muestra relativas a medidas de
mercado abarcaban regimenes como ayudas a organizaciones de
productores de frutas y hortalizas, apoyo al sector vitivinicola
o ayuda excepcional a productores de leche y lacteos. Los
organismos pagadores habfan reembolsado costes que eran al
menos parcialmente no subvencionables en dos casos (véase el
recuadro 7.6).

("% Variedades de crecimiento rapido cultivadas entre plantaciones de
cultivos principales destinadas a aumentar la biodiversidad y
prevenir la erosién del suelo.
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Recuadro 7.6 — Algunos beneficiarios no cumplieron las normas de
subvencionabilidad para las medidas de mercado

En Polonia, un productor lechero recibié ayudas en el marco
de una medida de apoyo a los ganaderos que comprasen
novillas de otros rebafios para aumentar el valor de cria de su
propio rebafio y la competitividad de su explotacion. El
ganadero recibi6 la ayuda después de comprar novillas a su
padre, que también era productor lechero y tenia su rebafio en
el mismo establo que el beneficiario. Dos dias antes, el
beneficiario habia vendido un niimero similar de novillas a su
padre, que también recibi6 ayuda en el marco de la misma
medida. No hubo transferencia fisica de animales y el niimero
total de animales propiedad del beneficiario y su padre siguié
siendo el mismo. Por lo tanto, el Tribunal consider6 que el
valor de crfa de la explotacion del beneficiario y la
competitividad no habian cambiado y que el ganadero no
deberia haber recibido la ayuda, lo que dio lugar a un error del
100 %.

El Tribunal detecté otro error de subvencionabilidad en un
proyecto en Espafia de apoyo a la reestructuracion de vifiedos.

Recuadro 7.6 — Algunos beneficiarios no cumplieron las normas de
subvencionabilidad para las medidas de mercado.

La Comisién tendrd en cuenta esta conclusion cuando planifique los
futuros controles de las liquidaciones de conformidad.

Medio ambiente, accién por el clima y pesca

7.25.  En tres de los seis casos, el Tribunal hall6 errores
derivados del reembolso de gastos no subvencionables, incluidos
costes calculados incorrectamente, incumplimiento de las

normas de contratacién y gastos de personal sobrevalorados.
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Informes anuales de actividad y otros mecanismos de
gobernanza: revision de la informacion sobre regu-
laridad proporcionada por el auditado

Evaluacién realizada por la Comision del trabajo de los
organismos de certificacion

7.26.  El trabajo de los organismos de certificacion en los Estados
miembros contribuye al modelo de garantia de la Comisién para
el gasto de la PAC en 2014-2020 (véase el recuadro 7.7). Desde
2015 se exige a los organismos de certificacion que emitan un
dictamen anual sobre la legalidad y la regularidad del gasto cuyo
reembolso han solicitado los Estados miembros. Este dictamen
debe basarse en una muestra representativa de las operaciones.

7.27.  Todos los aflos, el director de cada organismo pagador
facilita a la Comisioén una declaracién de la direccion sobre la
eficacia de sus sistemas de control, junto con un informe que
presenta los resultados de los controles administrativos y sobre
el terreno del organismo (das estadisticas de control). Los
organismos de certificacién estdin obligados a indicar si su
examen pone en duda las afirmaciones contenidas en las
declaraciones de la direccion.
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Recuadro 7.7 — El modelo de garantia de la Comision para el gasto de la PAC en 2014-2020
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

7.28.  El Tribunal ha manifestado anteriormente que consi-
dera un avance positivo el papel de los organismos de
certificacion en la emisién de un dictamen sobre la regularidad
del gasto. Sin embargo, detectd insuficiencias significativas en el
marco aplicable al primer afio en que desempefiaron este papel
(2015) que hacen que los dictdmenes presentados por los
organismos de certificacién no cumplan plenamente las normas
aplicables (*7).

(") Véase el apartado 90 del Informe Especial n.° 7/2017: «Nueva
funcién de los organismos de certificacion en el gasto de la
politica agricola comiin: contribucién positiva a un modelo de
auditorfa tnica, pero con insuficiencias significativas por
resolver» y el apartado 7.54 del Informe Anual relativo al
ejercicio 2015.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.28.  La Comisién considera que las recomendaciones realizadas
por el TCE en el informe especial sobre el nuevo papel de los organismos
de certificacion en el primer afio de aplicacion, con las que la Comisién
estaba de acuerdo, ya han sido aplicadas, en concreto, en las directrices
actualizadas para los organismos de certificacion para el afio financiero
2018-2019.



4.10.2018

Diario Oficial de la Unién Europea

C 357/259

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

7.29.  Entre 2015 y 2017, la Comision realizé 47 visitas de
examen especificas para evaluar el trabajo realizado por los
organismos de certificacion. La Comision, en diez casos, llegd

a la conclusién de que el trabajo examinado era fiable (**) (™)
(véase el recuadro 7.8).

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.29. La Comision realizé 47 misiones de auditoria ("), que
cubrieron 42 organismos pagadores y 35 organismos de certificacion
durante el 2Pen’odo 2015-2017. De los 35 organismos de certificacidn
visitados (*), diez se consideraron fiables en relacién con la mision.
Ademds, la fiabilidad del trabajo de los organismos de certificacion fue
evaluada de forma exhaustiva dentro del ejercicio de liquidacion
financiera teniendo en cuenta todos los elementos, también las
observaciones de las misiones de auditoria. EI objetivo de estas misiones
era pues contribuir a las valoraciones finales globales en relacion con la
fiabilidad del trabajo general de los organismos de certificacién. Por
consiguiente, ha aumentado la confianza para una serie de organismos
de certificacion.

| Fiabilidad
Fiabilidad limitada

[ Fiabilidad nula

N Sin conclusion sobre la fiabilidad
(principalmente revisiones de 2015)

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo basado en exdmenes de la DG Agricultura y Desarrollo Rural.

("®  El alcance de las visitas de control de la Comisién se limita
normalmente a algunas de las subpoblaciones del presupuesto de
la PAC (FEAGA SIGC, FEAGA no SIGC, Feader SIGC, Feader no
SIGC) auditadas por los organismos de certificacion.

(19) Tras las visitas de control, la Comisién concluye que, sobre la
base del examen realizado, la DG Agricultura y Desarrollo Rural
no ha tenido conocimiento de nada que le haga creer que el
trabajo de auditorfa llevado a cabo por el organismo de
certificacion para el ejercicio 2017 no sea fiable, es decir, que
dan garantfas negativas.

(") Setrat de misiones al mismo organismo de certificacion que cubria una
poblacién diferente y un organismo pagador diferente.

G En tres afios, la Comisién visité 35 de los 55 organismos de
certificacion.
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7.30.  En 2017, el Tribunal examind 12 de estas visitas de
control (*°). Volvié a realizar seis de ellas sobre el terreno (*') y
examind las otras seis (*?) mediante una revision de la
documentacion en la Comision.

A pesar de que el Tribunal observé mejoras en la metodologia y el enfoque
de la Comisién...

7.31.  El Tribunal observd mejoras en la metodologia y el
enfoque de la Comision durante las visitas de control. En 2016,
la Comisién comenzd a presentar conclusiones normalizadas
claras sobre el nivel de fiabilidad del trabajo de los organismos
de certificacion. En 2017, las visitas de control de la Comisién
incluyeron un examen de los controles realizados por los
organismos de certificacion sobre la exhaustividad, la exactitud y
la representatividad de las estadisticas de control de los
organismos pagadores.

... detect6 algunos problemas que no se habian planteado en los exdmenes
de la Comision

7.32.  El Tribunal detect6 dos problemas significativos,
ademds de los planteados por la Comisién en sus exdmenes,
que fueron los siguientes:

a)  Un organismo de certificacién no habia seleccionado pagos
de ecologizacion en su muestra, a pesar de que representan
el 30 % del gasto en pagos directos.

b) Un organismo pagador no habia finalizado todavia sus
controles cuando se le informé de las operaciones que
habia tomado como muestra el organismo de certificacion.
Esta situacion crea el riesgo de que la muestra no sea
representativa, puesto que los organismos pagadores
podrian realizar controles mds intensivos sobre los
elementos de la muestra en los que basardn sus
evaluaciones los organismos de certificacion.

(% El Tribunal examin6 una visita de 2015, cuatro de 2016 y siete
de 2017.

(*')  La Reptblica Checa, Alemania (Baja Sajonia), Estonia, Grecia,
Rumania y el Reino Unido (Gales).

(**)  Dinamarca, Espafia (Asturias y La Rioja), Italia (Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura), Eslovaquia y Suecia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.31.  La Comision se felicita por la valoracién positiva del TCE.
Esto refleja la evolucion del objetivo de las misiones. Para 2015, las
misiones adoptaron un cardcter mds consultivo, mientras que en 2016
y 2017 se consideraban valoraciones generales de la fiabilidad y la
calidad general del trabajo de los organismos de certificacion.

7.32.

a)  En relacion con la ecologizacion, la Comision obtuvo pruebas de
auditoria de que la muestra se generd mediante software
estadistico y de que no fue manipulada; por lo tanto, se considerd
estadisticamente representativa.

b)  La Comisién estd de acuerdo con el TCE en que puede haber un
riesgo de que el organismo pagador pueda haber realizado mds
inspecciones exhaustivas de las operaciones en la muestra del
organismo de certificacion. Este tema se analizé en varias
ocasiones con los organismos de certificacién en las reuniones de
grupos de expertos y se les aconsejd adoptar medidas de
salvaguardia para no revelar su muestra antes de que el organismo
pagador realice sus controles. Si el organismo de certificacion
tenia dudas sobre si el organismo pagador realizaba inspecciones
mds exhaustivas en algunas operaciones, se aconsejé al organismo
de certificacion que llevara a cabo procedimientos de auditoria
adicionales para confirmarlo.
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Mejoras adicionales que se deben realizar en la contribuciéon de los
organismos de certificacion al modelo de garantia de la Comisién

7.33.  La Comision realizé visitas de control a 15 organismos
de certificacién en 2017. El alcance de estas visitas a menudo se
limitaba a determinados tipos de gasto. En general, el examen de
la Comision abarcd el trabajo de los organismos de certificacion
sobre el gasto de 3400 millones de euros (*), alrededor del
6,1 % del gasto total de la PAC.

7.34. La Comisién concluyd que solo cuatro de los 15
organismos de certificacion que habia visitado en 2017 eran
fiables (**). Estos cuatro exdmenes ofrecen garantfas sobre un
presupuesto de 700 millones de euros, el 1,3 % del gasto total de
la PAC.

7.35. Al igual que en aflos anteriores, la DG Agricultura y
Desarrollo Rural calculd los porcentajes de error anual en su
informe anual de actividad ajustando los porcentajes de error
comunicados en las estadisticas de control de los organismos
pagadores. Al hacer los ajustes, tuvo en cuenta los resultados de
sus propios controles de conformidad en los Estados miembros
y los dictdmenes de los organismos de certificacién sobre la
regularidad del gasto cuyo reembolso se solicitaba (véanse el
apartado 7.27 y el recuadro 7.7).

(**)  Lacifra se refiere al gasto de 2016, puesto que este era el afio mds
reciente del que se disponia de datos cuando la Comision realizd
los exdmenes.

(**) La Comisién consideraba limitada la fiabilidad de ocho
organismos de certificacién y no otorgaba ninguna fiabilidad
a los otros tres.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.33.  La confianza de los organismos de certificacion no se evaliia
solo sobre la base de las misiones especificas, sino también sobre la base
de la liquidacion financiera notificada y de las misiones de conformidad
que cubren el trabajo de los organismos de certificacién. Esto se ha
hecho no solo para 2017, sino a lo largo del periodo 2015-2017 y
seguird manteniéndose a un ritmo cada vez mayor ya que las auditorias
de la Comisién se reorientaron mds al trabajo de los organismos de
certificacion.

La Comisién ha adoptado un enfoque prudente en relacién con el nivel
de confianza del trabajo de los organismos de certificacién. En muchos
casos, se realizaron recomendaciones después de las misiones, que se
tuvieron en cuenta y que dieron lugar a una mayor confianza en el
trabajo del organismo de certificacion tras la mision original. La
confianza de la Comision en el trabajo de los organismos de
certificacion ha aumentado desde 2015. Por consiguiente, el trabajo de
los organismos de certificacién ha dado un impulso considerable a los
ajustes realizados en los porcentajes de error notificados de los Estados
miembros en el IAA de 2017 de la DG AGRI. Dado que se trata de
un proceso en marcha, la Comisién espera que la fiabilidad siga
aumentando en los préximos afios.
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7.36.  Sobre la base de las estadisticas de control de los
organismos pagadores, los Estados miembros comunicaron un
nivel de error global del 1 %. Posteriormente, la DG Agricultura
y Desarrollo Rural notificé en su informe anual de actividad un
porcentaje de error ajustado de alrededor del 2,2 % para el gasto
de la PAC en su conjunto. El Tribunal revisé los ajustes de la DG
Agricultura y Desarrollo Rural en los porcentajes de error
declarados en las estadisticas de control de los organismos
pagadores. Constatd que un cuarto del importe total del ajuste
era directamente atribuible al trabajo de los organismos de
certificacién. Como en afios anteriores, la DG Agricultura y
Desarrollo Rural bas6 la mayoria de sus ajustes en sus propios
controles de conformidad del gasto de los organismos
pagadores. La DG Agricultura y Desarrollo Rural a menudo
calcul6 estos ajustes utilizando tipos fijos, destinados a reflejar la
gravedad y la magnitud de las insuficiencias que detect6 en los
sistemas de control. Aunque la direccion general considere fiable
el trabajo de los organismos de certificacién, puede afadir
ajustes a los porcentajes de error que declaran. En 2017, este fue
el caso de dos de los cuatro organismos de certificacién
mencionados en el apartado 7.34.

7.37.  La contribucién de los organismos de certificacién al
modelo de garantia de la Comision se ha incrementado desde
2015. Sin embargo, son necesarias mejoras adicionales para que
la Comision logre su objetivo de utilizar el trabajo de los
organismos de certificacion como fuente primaria de garantias
sobre la regularidad del gasto de la CAP.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.36.  La Comisién no calcula un porcentaje de error global por
Estado miembro ya que las estadisticas de control no cubren todos los
dmbitos de gasto. En su IAA, la DG AGRI informa sobre los
porcentajes de error en estadisticas de control por dmbito de gasto
(medidas de mercado, pagos directos, desarrollo rural). Los ajustes de la
DG AGRI combinan los resultados del trabajo de los organismos de
certificacion y las conclusiones de la DG AGRI, que a veces se solapan y
a veces pertenecen a dmbitos diferentes. En cualquier caso, estdn
combinados y deben considerarse juntos, no por separado.

7.37.  La Comisidn acoge con satisfaccién la observacion del TCE.
La Comisién considera que el trabajo de los organismos de certificacién
ha mejorado habida cuenta de que en el tercer afio de aplicacién del
nuevo enfoque de la garantia, los organismos de certificacion lograron
resultados mejor demostrados y justificados que en afios anteriores. Al
tiempo que es necesario seguir realizando mejoras, la Comision
considera que los organismos de certificacion son un elemento
fundamental en el modelo de desarrollo de garantia de la PAC.
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Informe anual de actividad de la Direccion General de
Agricultura y Desarrollo Rural

7.38.  Los porcentajes de error ajustados notificados por la
DG Agricultura y Desarrollo Rural de alrededor del 2,2 % para el
gasto de la CAP y del 1,9 % para los pagos directos coinciden
con la conclusiéon de auditoria del Tribunal (véase el
apartado 7.40).

Informes anuales de actividad de la Direccion General de
Asuntos Maritimos y Pesca, de la Direccion General de Medio
Ambiente y de la Direccion General de Accion por el Clima

7.39. Los informes anuales de actividad se elaboraron de
acuerdo con las instrucciones internas de la Comision, y los
métodos utilizados para calcular los porcentajes de error no
apuntan a ningin problema metodoldgico. El ndmero de
operaciones que el Tribunal examiné en 2017 en los dmbitos de
pesca, medio ambiente y accion por el clima era estadistica-
mente demasiado reducido para poder comparar la informacién
sobre la regularidad del gasto notificado por estas tres
direcciones generales con sus resultados de auditorfa.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.38.  La Comisidn se muestra muy satisfecha con que la conclusion
de la auditoria del TCE sea coherente con estos porcentajes de error
indicados en el IAA de la DG AGRI.

Los bajos indices de error corroboran las garantias razonables de la
declaracion de fiabilidad del director general de la DG AGRI. Para
abordar las causas del error, se realizan reservas en relacion con
medidas especificas o con los organismos pagadores cuando es necesario
adoptar medidas correctoras.

La Comisién enfatiza que el indice global de error experimenta una
tendencia a la baja, que también confirma la conclusién del TCE.
Ademds, durante el primer afio, el porcentaje de error del IAA de la
DG AGRI para todo el FEAGA (formado por ayudas directas y
medidas de mercado) es inferior al umbral de materialidad.

Para el desarrollo rural, si bien el porcentaje de error de la Comisién ha
descendido de forma constante durante los iiltimos afios, teniendo en
cuenta la necesidad de mantener un equilibrio entre legalidad y
regularidad y los objetivos estratégicos, teniendo ademds en cuenta los
costes de aplicacidn, no cabe esperar con certeza real la posibilidad de
lograr un indice de error no material con esfuerzos razonables.
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Conclusiéon y recomendaciones

Conclusion

7.40.  La evidencia general de auditorfa indica que el nivel de
error del gasto en «Recursos naturales» era significativo (véase el
apartado 7.10). Sin embargo, los regimenes de ayuda directa,
que representan el 74 % del gasto en esta rdbrica del MFP, no se
vieron significativamente afectados por errores en 2017 (véase
el apartado 7.11).

7.41. En esta riobrica del MFP, la verificacion de las
operaciones del Tribunal indica un nivel estimado de error
global del 2,4 % (véase el anexo 7.1).

Recomendaciones

7.42.  En el anexo 7.4 figura el resultado del seguimiento de
las cinco recomendaciones formuladas por el Tribunal en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2014. La Comisién habfa
aplicado plenamente una recomendacién; tres se habian
aplicado en su mayor parte y dos en algunos aspectos.

7.43.  Basandose en esta revision, y en las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2017, el Tribunal recomienda que la
Comision:

— Recomendacion 1: evalte la eficacia de las medidas de los
Estados miembros para atajar las causas de error en los
pagos correspondientes a medidas de mercado y desarrollo
rural, y publique nuevas orientaciones cuando sea
necesario (véanse los apartados 7.18 a 7.24 y el anexo 7.4);

Fecha objetivo de aplicacion: 2019

— Recomendacién 2: examine mds de cerca la calidad de las
verificaciones de las operaciones realizadas por los
organismos de certificacion (véase el apartado 7.32);

Fecha prevista de aplicacion: 2019

— Recomendacién 3: compruebe la aplicacién de las
medidas correctoras adoptadas por las autoridades de los
Estados miembros cuando la Comisién haya constatado
que la fiabilidad del trabajo de un organismo de
certificacion era limitada o nula (véase el apartado 7.34).

Fecha prevista de aplicacion: 2019

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién acepta esta recomendacion y seguird exigiendo a los
Estados miembros que establezcan planes de accion correctores cuando
se identifiquen debilidades y deficiencias graves, asi como que realicen el
seguimiento de la eficacia de su aplicacion. Todas las directrices
pertinentes se actualizan de forma periédica. Véase también la
respuesta de la Comisién al apartado 7.38.

La Comisién acepta esta recomendacion y considera que se estd
aplicando mediante sus auditorias especificas de los organismos de
certificacion, las auditorias de conformidad y la evaluacion de la
liquidacion financiera.

La Comisidn seguird ofreciendo directrices en relacion con la calidad del
trabajo de los organismos de certificacion.

La Comisién acepta esta recomendacién y considera que se estd
aplicando.

En todos los casos en los que se determind que no se podia confiar en el
trabajo del organismo de certificacién, se inicié un proceso de
liquidacion de conformidad para debatir las acciones correctoras que
deberia aplicar el Estado miembro. Los casos de escasa confianza se
supervisaron de forma sistemdtica sobre la base de la respuesta del
Estado miembro y el informe del organismo de certificacion para el
siguiente afio financiero.
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PARTE 2 — RENDIMIENTO

7.44.  En 2017, el Tribunal publicé seis informes especiales
sobre el gasto en «Recursos naturales». En los informes especiales
sobre la PAC se examinaba la programacion de desarrollo rural,
el apoyo a los agricultores jovenes, la ecologizacion (véanse los
apartados 3.45 a 3.48) y el papel de los organismos de
certificacion. El Tribunal también publicé informes sobre
controles de pesca y sobre la red medioambiental Natura 2000.

7.45.  Ademds, durante la verificacion de la regularidad de las
operaciones en 2017, el Tribunal evalu6 el rendimiento, por un
lado, de la solicitud de ayuda geoespacial para los pagos por
superficie y, por otro lado, de los proyectos de inversion en
desarrollo rural.

Evaluacion del rendimiento de la solicitud de ayuda
geoespacial

7.46.  Lasolicitud de ayuda geoespacial es una aplicacion web
que pueden utilizar los agricultores para presentar en linea
solicitudes de ayuda por superficie para su tramitacién por parte
de los organismos pagadores. Los organismos pagadores deben
poner esta aplicacion a disposicion de los beneficiarios de
ayudas por superficie a mds tardar en 2018 (*°), aunque una
Decision de Ejecucion de la Comisién concedié una prorroga de
este plazo a seis Estados miembros (*°). Una vez que esté
disponible, los beneficiarios deben presentar sus solicitudes
utilizdndola. Si los beneficiarios no estin en condiciones de
utilizar la solicitud de ayuda geoespacial, las autoridades deben
prestar la asistencia necesaria o proporcionar formularios en
papel. En cualquier caso, las autoridades deben velar por la
digitalizacion de las superficies declaradas.

7.47.  Laaplicacién incorpora datos del SIP sobre las parcelas,
lo que permite a los agricultores comprobar y actualizar su
superficie agricola declarada en pantalla (véase el recuadro 7.9).

(**)  Elarticulo 17 del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 809/2014 de
la Comision establece que la solicitud de ayuda geoespacial debe
estar disponible:

a) a partir del afio de solicitud de 2016, al nimero de
beneficiarios necesario para cubrir al menos el 25 % de la
superficie total determinada para el régimen de pago bésico
o el régimen de pago tnico por superficie el afio anterior;

b) a partir del afio de solicitud de 2017, al nimero de
beneficiarios necesario para cubrir al menos el 75 % de la
superficie total determinada para el régimen de pago bésico
o el régimen de pago tnico por superficie el afio anterior;

¢) a partir del afio de solicitud de 2018, a todos los
beneficiarios.

(*)  La Decisién de Ejecucion de la Comisién C(2018) 2838 establece
los siguientes plazos: 2020 para las solicitudes de pago de las
medidas relacionadas con el dmbito del desarrollo rural en
Dinamarca e Italia; 2020 para las solicitudes de ayuda y de pago
de todos los beneficiarios en Luxemburgo, Polonia y el Reino
Unido (Inglaterra); 2019 para las parcelas compartidas por dos
0 mds beneficiarios para la rotacién de cultivos de producciones
especiales en Finlandia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.46.  La Comision sefiala que se aplic con rapidez la introduccion
de la solicitud de ayuda geoespacial en la mayor parte de los Estados
miembros.

Si bien se amplié el plazo para seis Estados miembros, en tres de ellos
esta ampliacién solo se concedid para cuestiones especificas de algunas
solicitudes de ayuda al desarrollo rural o para parcelas compartidas, lo
que representa una pequefia proporcion de la ayuda total (véase la
segunda nota a pie de pdgina de este apartado).



C 357/266 Diario Oficial de la Unién Europea

4.10.2018

en pantalla y hacer las correcciones necesarias.

Choose an action |wantto ...
Selected Field 6/058/044/10/A
Add land to this field

The area you specify will be added to this field. If this area is from
adjoining fields their boundaries will be automaticaly adjusted.

® Remove land from this field

The area you specify will be removed from this field. This can be moved
to one adjacent field or removed from agricultural use.

Back (select fields) Next

Recuadro 7.9 — La solicitud de ayuda geoespacial permite a los agricultores actualizar sus datos en pantalla

Al rellenar una solicitud de ayuda utilizando la solicitud de ayuda geoespacial, los agricultores pueden trazar el limite de cada terreno

Chat with us

Fuente: Pantalla de demostracion en linea (Reino Unido — Irlanda del Norte: Departamento de Agricultura, Medio Ambiente y Asuntos Rurales).

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

7.48.  El objetivo de la aplicacion es evitar que los agricultores
cometan errores al declarar sus superficies subvencionables,
realizar controles administrativos cruzados mds eficientes y
proporcionar datos mds fiables para el seguimiento y la
evaluacion.

7.49.  En sus visitas a 110 explotaciones para examinar los
pagos por superficie, el Tribunal evalué el uso de la aplicacion
por parte de los agricultores. Pregunté a aquellos que habian
utilizado la aplicacion:

— si les habia ayudado a evitar errores al presentar una
solicitud de ayuda;

— si ahora tardaban menos en rellenar las solicitudes de
ayuda;

— si consideraban la aplicacién mas facil de utilizar que el
sistema anterior;
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— i el organismo pagador habia proporcionado suficiente
asistencia y orientacion;

— su valoracién general de la solicitud de ayuda geoespacial
en comparacién con el sistema que utilizaban ante-
riormente.

7.50. El Tribunal también encuesté a 24 organismos
pagadores (*’) y les pregunté:

— si habian introducido la aplicacién y, en ese caso, qué
proporcién de beneficiarios tenfa acceso al sistema y lo
utilizaba realmente;

— i la aplicacién habia dado lugar a menos errores en las
solicitudes de ayuda presentadas;

— si les habia ahorrado tiempo y dinero en la tramitacién de
las solicitudes de ayuda.

Los beneficiarios y los organismos pagadores valoraron positivamente la
solicitud de ayuda geoespacial

7.51. De los 24 organismos pagadores encuestados, 21
informaron al Tribunal de que la aplicacién estaba a disposicion
de todos los beneficiarios de ayuda directa. En el Reino Unido
(Inglaterra) en 2016, y en Eslovaquia y Espafia (Castilla-La
Mancha) en 2017, la aplicacién estaba a disposicion del 62 %, el
32% y el 22 % de los beneficiarios respectivamente y cubria el
50%, el 75% y el 83% de la superficie declarada. Los
organismos pagadores observaron una amplia aceptacion de la
aplicacion entre los beneficiarios, excepto en Polonia, donde en
2016 solo el 0,8 % de estos la estaban utilizando y el resto segufa
presentando solicitudes en papel.

7.52.  Mds de tres cuartas partes de los beneficiarios a los que
visité el Tribunal habian utilizado la aplicacién. Cuando los
beneficiarios no habian utilizado la aplicacién, en algunos casos
esto se debia a que esta no estaba disponible 0 a que se habia
introducido inicialmente como algo opcional que los beneficia-
rios todavia no habian asimilado. Asi ocurrfa cuando los
organismos pagadores seguian permitiendo la presentacién de
solicitudes de ayuda en papel, una opcion que preferian algunos
beneficiarios puesto que careclan de los conocimientos
informadticos necesarios o no confiaban en el sistema informa-
tizado.

7.53. La mayoria de los organismos pagadores a los que
visit6 el Tribunal consideraban que la aplicacion habia ayudado
a evitar algunos errores de los beneficiarios. Los agricultores con
los que se reunié el Tribunal estaban de acuerdo con esta
valoracion, puesto que el 88 % de los que respondieron a la
pregunta sobre la utilidad de la aplicacién para evitar errores
indicaron que les habia ayudado a corregir errores en sus
solicitudes.

(*)  Bélgica (Flandes), Bulgaria, Dinamarca, Alemania (Baja Sajonia),
Irlanda, Grecia, Espafia (Andalucfa, Castilla-La Mancha y Castilla y
Le6n), Francia, Croacia, Italia (Lombardia y Véneto), Lituania,
Hungm’a, Austria, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia,
Finlandia, Suecia y el Reino Unido (Inglaterra e Irlanda del Norte).

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.51.  La Comisién reconoce la imagen positiva global que
transmiten los datos del TCE. La Comision realiza el seguimiento de
la introduccion del procedimiento de solicitud de ayuda geoespacial
(GSAA) sobre la base de las zonas cubiertas mds que sobre el niimero
de beneficiarios, de conformidad con el articulo 17 del Reglamento de
Ejecucién (UE) n.” 809/2014 de la Comision.

Véase también las respuestas de la Comisién a los apartados 7.52 y
7.65.

7.52.  La Comision sefiala que la introduccion gradual del
procedimiento de solicitud de ayuda geoespacial y la opcion de
mantener las solicitudes en papel estaba prevista en la legislacion de la
UE porque se contaba con que algunos agricultores podian tener
dificultades para ajustarse al nuevo sistema. Véase el articulo 17,
apartado 3, y el considerando 15 del Reglamento de Ejecucion (UE) n.
©809/2014.
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7.54.  El 67% de los beneficiarios que respondieron a la
pregunta sobre el ahorro de tiempo afirmaron que ahora
tardaban menos en rellenar su solicitud de ayuda. Del mismo
modo, mds de la mitad de los organismos pagadores
confirmaron que habian ahorrado tiempo en la tramitacién de
las solicitudes. Dos organismos pagadores, que no habian
empezado a utilizar la aplicacién hasta 2016 o 2017,
consideraban que era demasiado pronto para valorar posibles
ahorros de tiempo. Tres organismos pagadores consideraban
que su anterior sistema en linea ya reunfa las caracteristicas
principales de la solicitud de ayuda geoespacial.

7.55.  El 72 % de los beneficiarios que respondieron declara- 7.55.  La Comision reconoce la imagen positiva global transmitida.
ron que la aplicacién de la solicitud de ayuda geoespacial era

mds facil de utilizar que los sistemas anteriores y todos estaban

satisfechos con la asistencia y la orientacion proporcionada por

los organismos pagadores. En conjunto, la valoraciéon de los

beneficiarios era positiva (véase el recuadro 7.10).

%

/_2

\ 4

. Excelente . Buena . Satisfactoria

. No satisfactoria

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.




4.10.2018 Diario Oficial de la Unién Europea C 357/269

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Evaluacion del rendimiento de los proyectos de
inversion en desarrollo rural

7.56.  El Tribunal evalu6 29 proyectos de inversién en
desarrollo rural de la muestra que abarcaban distintas medidas,
entre las que cabe citar las siguientes:

— construccién de edificios en explotaciones y moderniza-
cién de equipos agricolas;

— ayuda a jovenes agricultores y pequefios agricultores para la
creacion de empresas;

— desarrollo de infraestructura rural como mejora de
carreteras y redes de banda ancha.

7.57.  El Tribunal evalué lo siguiente:

— i las condiciones de subvencionabilidad establecidas para
la medida conexa estaban en consonancia con las
prioridades definidas en el programa de desarrollo rural,
y si el procedimiento de seleccion era adecuado;

— si los beneficiarios habian ejecutado los proyectos segtin lo
previsto;

— silos Estados miembros habian comprobado que los costes
declarados eran razonables;

— si se habifan utilizado adecuadamente las opciones de costes
simplificados.

Las condiciones de subvencionabilidad y los criterios de seleccion de
proyectos en general estaban armonizados con las prioridades de desarrollo
rural

7.58. La UE ha definido 11 objetivos temdticos para
establecer un vinculo entre la Estrategia Europa 2020 y los
Fondos Estructurales y de Inversion Europeos, entre los que se
encuentra el Feader. Con respecto a la politica de desarrollo
rural, los objetivos estratégicos a largo plazo para el periodo
2014-2020 se estructuran en seis prioridades, desglosadas en 18
dmbitos de interés (**) (véase el recuadro 7.11). Una tnica
medida puede contribuir a varias prioridades de desarrollo rural
y varias medidas pueden resultar pertinentes para una prioridad
de desarrollo rural.

(**)  Puede encontrarse mds informacién sobre el marco de
rendimiento 2014-2020 en el Informe Especial n.° 16/2017
del Tribunal «Programacién de desarrollo rural: hace falta menos
complejidad y mds orientacion a los resultados».
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Recuadro 7.11 — Ilustracién de las relaciones entre objetivos temdticos, prioridades y medidas de desarrollo rural

11
Objetivos temédticos

6 Prioridades
de desarrollo rural |
18 Ambitos de interés

P2 — Competitividad

OT.4 — Favorecer la transicién a Al2a-
una economia baja en carbono AL 2b -
en todos los sectores
OT.5 — Promover la adaptacién S b i

al cambio climético y la \ Al 4a -
prevencion y gestion de riesgos “ Al4b-
 Al4c-

OT.6 — Conservar y proteger €l
medio ambiente y promover la
eficiencia de los recursos
Al 5a -
Al 5b -
Al 5¢-

P5 —Eficiencia de los recursos

20 67
Medidas Submedidas

JYEGED

()

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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7.59.  En 26 de los 29 casos examinados, el Tribunal constat6
que la medida se ajustaba a las prioridades y dmbitos de interés
definidos en los programas de desarrollo rural y que los Estados
miembros habian aplicado procedimientos de seleccién adecua-
dos. Sin embargo, como sefial6 en su Informe Especial n.° 16/
2017, es dificil valorar la contribucién de las prioridades de
desarrollo rural y los dmbitos de interés a cada objetivo
tematico.

7.60.  En los tres casos restantes, las autoridades nacionales
no habfan establecido condiciones de subvencionabilidad
adecuadas o no habian utilizado procedimientos de seleccion
eficaces. En uno de estos casos, las autoridades nacionales
habian establecido de antemano criterios de seleccion adecuados
y habian asignado puntos sobre la base del cumplimiento de
estos criterios por parte de la solicitud. Sin embargo, las
autoridades no establecieron un umbral minimo de puntos vy,
por lo tanto, todas las solicitudes de proyectos recibieron
financiacion. En otros dos proyectos, las autoridades nacionales
habfan establecido un umbral minimo demasiado bajo para
garantizar una selectividad suficiente.

En la mayoria de los casos, los beneficiarios llevaron a cabo los proyectos
segtin lo previsto y los Estados miembros comprobaron la moderacién de
los costes

7.61.  En el momento de la auditorfa, se habian completado
19 de los 29 proyectos que examind el Tribunal. Este constato
que 17 de estos proyectos se habfan llevado a cabo segiin lo
previsto (véase un ejemplo en el recuadro 7.12).

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.59.  Las medidas de desarrollo rural son instrumentos para
conseguir los objetivos de las prioridades y dmbitos de interés. Debido a
su diversidad y naturaleza multifuncional, no es posible establecer un
vinculo directo entre medidas y objetivos temadticos. Dicha correspon-
dencia se hace evidente una vez que las medidas se atribuyen a los
dmbitos de interés.

7.60.  Las autoridades nacionales pueden fijar compromisos u otras
obligaciones que garanticen la aplicacion eficaz de una medida,
respetando al mismo tiempo los criterios de subvencionabilidad que
normalmente se incluyen en la legislacion de la UE.
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Recuadro 7.12 — Ejemplo de un proyecto llevado a cabo segiin lo
previsto

El Tribunal examiné el pago a una explotacién agricola en
Italia (Véneto), efectuado en el marco de una medida
concebida para aumentar la viabilidad y la competitividad
agricolas facilitando la reestructuraciéon y modernizaciéon de
las explotaciones.

Las condiciones de subvencionabilidad y los criterios de
seleccion estaban dirigidos a inversiones que aumentasen la
sostenibilidad de las explotaciones, redujesen el impacto
medioambiental o aumentasen el bienestar animal. La
inversion consistia en la adquisicion de silos y equipos
automatizados para el almacenamiento y la preparacion de
piensos.

La explotacién modernizé sus activos y mejord su viabilidad
reduciendo el coste de los piensos.

7.62.  En cuatro de los 29 proyectos examinados, el pago
consistio en una cantidad a tanto alzado. En 23 casos, las
autoridades nacionales habfan establecido procedimientos
destinados a verificar que los costes declarados fuesen
razonables, como un procedimiento de contratacion, costes de
referencia o una comparacion de ofertas. Estos procedimientos
no se habian establecido o no se aplicaban en los otros dos
€asos.

Los Estados miembros utilizaron poco las opciones de costes simplificados

7.63. En el periodo 2014-2020, los Estados miembros
pueden utilizar, como alternativa al reembolso de los gastos
efectuados, opciones de costes simplificados: baremos estandar
de costes unitarios, importes a tanto alzado y financiacion a tipo
fijo (*°). Las opciones de costes simplificados pueden simplificar
la administracién y mantener bajo control los costes de los
proyectos (*°).

) Articulo 67, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013,
por el que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al
Fondo de Cohesién, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se
establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de
Cohesién y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga
el Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo (DO L 347 de
20.12.2013, p. 320).

(*%  Véanse los apartados 73y 74 del Informe Especial n.° 11/2018:
«Las nuevas opciones para la financiaciéon de proyectos de
desarrollo rural son mds simples, pero no se centran en los
resultados».

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.63.  En este periodo de programacion, se ha desarrollado mds
ampliamente el uso de las opciones de costes simplificados (OCS) para
medidas no SIGC y otras medidas que no se reembolsan utilizando las
OCS recogidas en el reglamento especifico del fondo.
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7.64. El Tribunal consideré que 23 de los proyectos
examinados podrian haber aplicado opciones de costes
simplificados, al menos Jpara algunos elementos de coste, pero
solo cinco lo hicieron (°"). Esto corrobora la constatacion del
reciente informe especial del Tribunal sobre la financiacién de
los proyectos de desarrollo rural, segin la cual se hace un uso
limitado de estas opciones, en parte debido a la amplia variedad
de medidas y beneficiarios (*?).

Conclusion

7.65.  La mayoria de los solicitantes de ayudas por superficie
a los que visit6 el Tribunal ya estaban utilizando la solicitud de
ayuda geoespacial, lo que da lugar a menos errores y consigue
ahorros de tiempo en la mayoria de los casos. El 23 % de los
agricultores entrevistados por el Tribunal seguian presentando
las solicitudes sin utilizar el sistema de solicitud de ayuda
geoespacial.

7.66. En 2017, el Tribunal visit6 29 proyectos de inversion
en desarrollo rural. En general, las condiciones de subvencio-
nabilidad de los proyectos visitados se ajustaban a las
prioridades definidas en los programas de desarrollo rural y
los procedimientos de seleccion eran adecuados. Los beneficia-
rios a los que visitd el Tribunal en general ejecutaron segtin lo
previsto los proyectos de inversién en desarrollo rural tomados
como muestra y los Estados miembros comprobaron que los
costes eran razonables. Sin embargo, los Estados miembros
utilizaron poco las opciones de costes simplificados.

Recomendaciones

7.67. A raiz de sus constataciones y su conclusion, el
Tribunal recomienda que la Comisién:

— Recomendacion 4: haga un seguimiento de los avances de
los organismos pagadores en el apoyo a los agricultores que
todavia no utilizan la solicitud de ayuda geoespacial y
fomente las mejores précticas, con el fin de maximizar los
beneficios y conseguir la aplicacion plena del nuevo sistema
dentro de los plazos reglamentarios (véanse los aparta-
dos 7.51 y 7.52).

Fecha prevista de aplicacion: 2020.

(') En tres de los cinco casos era obligatorio utilizar una cantidad
a tanto alzado con arreglo a las normas aplicables de la UE.
(*?)  Véase el apartado 79 del Informe Especial n.° 11/2018.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.64.  La Comision considera que la utilizacién de OCS constituye
una novedad para los gastos no relacionados con la superficie ni con los
animales. Se necesita un cierto tiempo para que los Estados miembros
las incorporen. No obstante, actualmente se estdn introduciendo
algunas OCS a través de modificaciones a los programas de desarrollo
rural.

7.65.  La Comision sefiala que la legislacién de la UE contempla la
introduccion  gradual del procedimiento de solicitud de ayuda
geoespacial. De acuerdo con el calendario, se exigié a los Estados
miembros que cubriesen el 25 % del terreno con la solicitud de ayuda
geoespacial en el afio de solicitud 2016 (ejercicio econdmico 2017) y el
75 % en el afio de solicitud 2017 (ejercicio econdmico 2018), y que
garantizasen la cobertura en el afio de solicitud 2018 (ejercicio
econémico 2019) [véase el articulo 17, apartado 2, del Reglamento de
Ejecucion (UE) n.° 809/2014].

La Comision acepta esta recomendacién y considera que se estd
aplicando. La Comision realiza el seguimiento de los avances de los
Estados miembros y seguird haciéndolo. El procedimiento de solicitud
de ayuda geoespacial se ha aplicado con prontitud en la mayoria de los
Estados miembros, de conformidad con el calendario fijado en la
legislacion de la UE.
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ANEXO 7.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A «RECURSOS NATURALES»

'AMANO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Pagos directos 201
Medidas de mercado, desarrollo rural, medio ambiente, accién por el clima y pesca 179
Total de operaciones de «Recursos naturales» 3 380
IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES

Nivel estimado de error: «Recursos Naturales» 2,5%

Limite superior de error (LSE) 3,9%

Limite inferior de error (LIE) 0,9 %
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ANEXO 7.3

VISION GENERAL DE LOS ERRORES, CON UN IMPACTO MINIMO DEL 20 %, CORRESPONDIENTES A MEDIDAS DE MERCADO,
DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE, ACCION POR EL CLIMA'Y PESCA

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Introduccién

Aplicando la metodologia de auditorfa general definida en el
anexo 1.1, el Tribunal comprobé una muestra representativa de
operaciones para estimar el nivel de irregularidad en la poblacién
en esta rabrica del MFP. Los errores que el Tribunal detect6 en la
comprobaciéon no constituyen una lista exhaustiva de errores
individuales ni de posibles tipos de error. A continuacion, el
Tribunal describe cuatro errores con un impacto minimo del
20 % del valor de la operacion examinada correspondiente al
gasto en medidas de mercado, desarrollo rural, medio ambiente,
accion por el clima y pesca. Los recuadros 7.5 y 7.6 contienen
los otros dos ejemplos que hall6 el Tribunal. Estos seis errores se
detectaron en operaciones por un valor de entre 3 500 euros y
1,6 millones de euros, con un valor medio de algo menos de
17 000 euros ().

Ejemplos de errores

Medidas de mercado, desarrollo rural, medio ambiente, accién
por el clima y pesca

Beneficiariofactividad/proyecto/gasto no subvencionable

Ejemplo 1 — Proyecto no subvencionable debido a una rentabilidad insuficiente

En Portugal, el Tribunal examiné un pago efectuado a una
explotaciéon para mejorar su sistema de riego. Para ser
subvencionable, la solicitud de ayuda tenfa que demostrar que
la inversion generarfa un rendimiento positivo. Sobre la base de
la informacion incluida en la solicitud de ayuda, las autoridades
aprobaron el proyecto. Sin embargo, en el momento de la
aprobacion, el beneficiario ya no estaba cultivando una de las
parcelas incluidas en el célculo de la rentabilidad. Teniendo en
cuenta las parcelas cultivadas realmente por el beneficiario, el
célculo no habria dado un rendimiento positivo de la inversion.
Por lo tanto, el proyecto no deberia haber recibido ayuda, lo que
da lugar a un error del 100 %.

(") Esdecir, la mitad de todos los errores con un impacto minimo del
20% se detectaron en operaciones con un valor inferior a
17 000 euros, y el resto en operaciones con un valor superior a
este importe.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién toma nota del comentario del TCE recogido en el
anexo 7.2, referente a que la vision general de las operaciones del TCE
no constituye una guia sobre el nivel relativo de error en los Estados
miembros incluidos en la muestra. La Comisién sefiala que en los
informes anuales de actividades elaborados por los servicios de la
Comisién responsables de la ejecucion de los fondos de la UE en
modalidad de gestion compartida, asi como en sus anexos técnicos, se
presenta informacion detallada sobre los resultados de las auditorias
llevadas a cabo por la Comision y por los Estados miembros para cada
uno de ellos.
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Ejemplo 2 — Ayuda a un beneficiario sin suficientes derechos de replantacion

En Espaiia, el Tribunal examin6 un pago que contribuyé a los
gastos de reestructuracién y conversion de vifiedos. Con arreglo
a las normas nacionales, el beneficiario debia tener derechos de
replantacion para la superficie que iba a reestructurarse antes del
plazo de presentacion de la solicitud de ayuda. Sin embargo, en
el caso de una parcela, el beneficiario visitado habia obtenido los
derechos de replantacién después del plazo, dando lugar a un
error del 44 %.

Ejemplo 3 — Asistencia técnica para desarrollo rural utilizada también para el
FEAGA

El Tribunal examindé un pago a un organismo pagador griego
para asistencia técnica relacionada con programas de desarrollo
rural. Constat6 que la infraestructura y el soporte informdticos
financiados también se utilizaban para gestionar ayudas del
FEAGA. Puesto que solo era subvencionable la contribucion a
operaciones de desarrollo rural, el Tribunal consideré que parte
de los costes no eran subvencionables y calculé un error del
23 %.

El Tribunal detecté errores debidos a beneficiarios/actividades|
proyectos/gastos no subvencionables (cuantificados por debajo
del 20 %) en Alemania, Croacia y Portugal, y en tres operaciones
gestionadas directamente relativas al gasto en medio ambiente.

Incumplimiento de los compromisos agroambientales y climdticos

Ejemplo 4 — Incumplimiento de los compromisos agroambientales en zonas
sensibles a los nitratos

En Grecia, el Tribunal examiné un pago a un agricultor en el
marco de una medida agroambiental y climdtica para la
proteccion de zonas sensibles a los nitratos. El compromiso
establecia limitaciones sobre la cantidad de fertilizante y el
volumen de agua de riego que podian utilizarse en las parcelas.
Las parcelas con una pendiente superior al 6 % fueron objeto de
restricciones mds estrictas, debido al mayor riesgo de flujo de
salida de fertilizantes y agua. Sin embargo, en dos parcelas con
una pendiente superior al 6 %, el beneficiario no habia cumplido
los requisitos de fertilizacién y riego mads estrictos, lo que dio
lugar a un error del 20 %.

El Tribunal detecté también un error debido al incumplimiento
de los compromisos agroambientales (cuantificados por debajo
del 20 %) en Suecia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision tendrd en cuenta esta conclusién cuando planifique los
futuros controles de las liquidaciones de conformidad.

La medicion facilitada por las autoridades nacionales indicé que la
inclinacién de la pendiente era inferior al 6 %. En el caso de parcelas
con distintas inclinaciones no siempre estd técnicamente claro cémo
medir la pendiente. La Comision entiende que para una parcela de la
naturaleza de la parcela en cuestion, no debe tomarse necesariamente el
punto mds alto absoluto y el punto mds bajo absoluto para medir la
pendiente. Mds bien, debe tomarse como referencia el punto mds alto y
el mds bajo representativos de la parcela.

La Comision analizard mds a fondo esta cuestion con las autoridades
nacionales.
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CAPITULO 8
Seguridad y ciudadania
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

INTRODUCCION

8.1. El presente capitulo expone las constataciones del
Tribunal sobre la rdbrica del MFP «Seguridad y ciudadania». En
el recuadro 8.1 se ofrece una vision de conjunto de las
principales actividades y del gasto en esta rtbrica en 2017.

(miles de millones de euros)

Alimentos y Europa Creativa
piensos 7%
8% 0,2
0,2

(") Incluye el gasto en consumidores, justicia, derechos, igualdad y ciudadanfa.
()  Conforme a la definicién armonizada de las operaciones subyacentes (para més detalle véase el anexo 1.1, apartado 15).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2017.
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Descripcion sucinta de la rabrica del MFP

8.2. La rubrica 3 abarca diferentes politicas cuyo objetivo
comiin es reforzar el concepto de «ciudadania de la UE»
mediante la creaciéon de un espacio de libertad, justicia y
seguridad sin fronteras interiores.

8.3.  Como se refleja en el recuadro 8.1, el dmbito de gasto
mds significativo es el de migracién y seguridad. Por tanto, la
mayor parte del gasto procede tnicamente de dos fondos: el
Fondo de Asilo, Migracion e Integracién (') (FAMI) y el Fondo de
Seguridad Interior (FSI). Ambos se crearon en 2014 y
continuardn hasta 2020. Reemplazaron al programa SOLID
(«<Solidaridad y gestion de los flujos migratorios»), que constaba
de cuatro instrumentos () y dos programas (°). Al igual que en el
programa SOLID, la gestion de la mayor parte de la financiacion
del FAMI y del FSI se realiza de forma compartida entre los
Estados miembros y la Direcciéon General de Migraciéon y
Asuntos de Interior (DG Migracién y Asuntos de Interior) de la
Comisién. El FAMI tiene como objetivo contribuir a la gestién
eficaz de los flujos migratorios, asi como aportar un enfoque
comiin europeo sobre el asilo y la migracién. El FSI pretende
lograr un alto nivel de seguridad en la UE y consta de dos
instrumentos (*): FSI-Fronteras y Visados, y FSI-Policia. El
primero da apoyo a las medidas armonizadas para la gestion
de las fronteras, asi como al desarrollo de una politica de visados
comiin, mientras que el segundo se centra en la cooperacién
entre los organismos policiales y la mejora de la capacidad de
gestion de los riesgos y crisis relacionados con la seguridad.

8.4. Otro porcentaje importante del presupuesto de la
rabrica corresponde a la financiacion de 12 organismos
descentralizados () que participan en la aplicacién de las
prioridades clave de la UE en los dmbitos de migracién y
seguridad, cooperacién judicial y salud. A continuacién estdn los
programas «Alimentos y piensos», cuyo objetivo es garantizar la
salud humana, animal y vegetal en todas las fases de la cadena
alimentaria, y «Europa Creativa», el programa marco de la UE de
apoyo a los sectores cultural y audiovisual. Por dltimo, el
presupuesto cubre varios programas cuyo fin es cumplir el
objetivo comtin de reforzar el dmbito de seguridad y ciudadania,
en especial los programas sobre justicia y consumidores, y sobre
derechos, igualdad y ciudadania.

(") Elacto juridico por el que se establece el FAMI puede consultarse
en el sitio web Eur-Lex.

A Los actos juridicos por los que se establecen estos instrumentos
pueden consultarse en el sitio web Eur-Lex: Fondo para las
Fronteras Exteriores, Fondo Europeo para el Retorno, Fondo
Europeo para los Refugiados, Fondo Europeo para la Integracion
de Nacionales de Terceros Paises.

e Prevencion y lucha contra la delincuencia (ISEC) y Prevencion,
preparacion y gestion de las consecuencias del terrorismo y de
otros riesgos en materia de seguridad (CIPS).

() Los actos juridicos por los que se establecen estos instrumentos
pueden consultarse en el sitio web Eur-Lex: FSI-Fronteras y
Visados, y FSI-Policfa.

Q) Salud: ECDC, EFSA y EMA. Asuntos de interior: Frontex, EASO,
Europol, CEPOL, eu-LISA y EMCDDA. Justicia: Eurojust, FRA y
EIGE.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32014R0516&_sm_au_=iTV6FLf6NfSFt4F7
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32007D0574
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32007D0574
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32007D0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32007D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32007D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32007D0435
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32007D0435
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32014R0513
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

8.5. Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria
expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal examiné en 2017 los
siguientes elementos de «Seguridad y ciudadania»:

a) una muestra de quince operaciones concebida para ayudar al
Tribunal a formarse una opinién sobre el gasto de 2017 del
presupuesto en su conjunto, pero no para que fuera
representativa del conjunto de gastos con cargo a esta
rtibrica del MFP (es decir, no se estima el nivel de error en la
ribrica 3). La eleccién estuvo motivada por el nivel
relativamente bajo de los pagos de este ambito politico en
2017 (aproximadamente el 2% del total de la UE). La
muestra se componia de ocho operaciones en régimen de
gestién compartida con los Estados miembros (°), cinco en
régimen de gestion directa por la Comisién y dos que
suponian la liquidacién de anticipos a los organismos;

b) los principales sistemas utilizados por la Comisién y los
Estados miembros para proporcionar garantias sobre la
regularidad de los pagos abonados en el marco del
programa SOLID, el fondo FAMI y el instrumento FSI;

¢) si los informes anuales de actividad de la DG Migracién y
Asuntos de Interior presentaban informacién sobre la
regularidad del gasto que fuera en general coherente con los
propios resultados del Tribunal.

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

8.6.  Tres de las quince operaciones examinadas, (el 20 %)
contenian errores, de los cuales dos se encontraban por encima
del umbral de materialidad del 2%: uno afectaba a una
operacion en régimen de gestion compartida en el marco del
FAMI en Francia (un error del 10 %), y el otro, a una subvencién
de funcionamiento abonada a EASO por los gastos realizados en
2016 e incluida en las cuentas de la Comisién de 2017 () (un
error del 2,9 %). Como se indica en el apartado 8.5, letra a), la
muestra no estaba destinada a ser representativa del gasto en
esta ribrica, por lo que no se ha calculado un porcentaje de
error. En el recuadro 8.2 se ofrece una explicacion de la
constatacion sobre la operacion del FAMI

(6) Bélgica, Estonia, Espafia, Francia, Croacia, Lituania, Austria y
Suecia.

() El informe anual especifico con la opinién del Tribunal sobre la
legalidad y regularidad del gasto de la EASO para 2016 se puede
consultar en el sitio web del Tribunal.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.6.  Elerror asociado a AMIF France se ha corregido en las cuentas
de 2018 (importe deducido de las cuentas de 2018).

Los auditores del TCE detectaron el error de la EASO durante su
auditoria anual de 2016 en la Oficina. El Consejo de la Agencia es
consciente del error y estd siguiendo de cerca el plan de accion
presentado por el Director Ejecutivo, con el fin de abordar las
deficiencias detectadas por el TCE.

En las cuentas de 2017, debido a las obligaciones normativas, la
Comision no pudo rechazar los costes de la EASO afectados por el
error, pero subrayd esta cuestion en su informe de Actividad Anual de
2017 (el Ordenador emitié una reserva de reputacion).
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RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 8.2 — Error en la contribucién de la UE al programa francés en
materia de reasentamiento de refugiados

En Francia, el FAMI respalda el programa nacional de
reasentamiento con un pago tnico de 10000 euros por
cada refugiado que llega al pais. El Tribunal comprobé un
pago de la UE de 100 000 euros para el reasentamiento de
diez refugiados sirios y constatd que, aunque realmente solo
llegaron a Francia nueve de las diez personas, las autoridades
francesas no redujeron proporcionalmente el importe de su
solicitud de pago. Por lo tanto, la contribucién de la UE para
el programa de reasentamiento estaba sobrevalorada en
10 000 euros.

Recuadro 8.2 — Error en la contribucién de la UE al programa francés en
materia de reasentamiento de refugiados

El Estado miembro ya ha corregido el error en las cuentas de 2018 y
ha aplicado medidas correctoras como, por ejemplo, un procedi-
miento de verificacion reforzado y la creacion de una solucion
integrada de TIL.

8.7.  Ademas, el Tribunal hall incoherencias en el modo en
que los Estados miembros habian tratado la admisibilidad del
impuesto sobre el valor afiadido declarado por los organismos
publicos. Esta cuestién, que menoscaba la buena gestion

financiera del gasto de la UE, se describe en el recuadro 8.3.

Recuadro 8.3 — Incoherencias en la admisibilidad del IVA declarado por
los organismos piiblicos

En virtud de la legislacion comunitaria, el IVA no
recuperable es subvencionable a efectos de la cofinanciacion
de la UE. En Espaiia, el Fondo para las Fronteras Exteriores
financi6 el 95 % del coste de la instalacion de equipos de
comunicacién en los buques patrulleros fronterizos. El
beneficiario era un organismo policial financiado con cargo
al presupuesto nacional. El gasto correspondia a facturas de
servicios de un contratista externo e inclufan el IVA (entre el
7% y el 21%). Como el organismo policial no puede
recuperar el IVA, las autoridades espafiolas consideran que
ese IVA es subvencionable. No obstante, el IVA aplicado por
un proveedor de servicios automdticamente pasa a formar
parte del presupuesto nacional y, por tanto, no constituye un
coste neto para el Estado miembro. En este caso, debido al
elevado porcentaje de cofinanciacién del 95 %, la contribu-
cién total de la UE para esta medida super6 los costes netos
soportados realmente por el Estado miembro.

Recuadro 8.3 — Incoherencias en la admisibilidad del IVA declarado por los
organismos piiblicos

La Comision reconoce el hecho de que el tratamiento a escala de
Estado miembro depende de la legislacion nacional.

En su orientacion a los Estados miembros, la Comision aclarard el
modo de mitigar el riesgo asociado a la superacion de la tasa de
cofinanciacién cuando, de conformidad con la normativa nacional, el
IVA podria representar parte de una cofinanciacion superior a la
inicialmente prevista.
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En Croacia, donde el Dispositivo de Schengen de la UE se
habia empleado para financiar integramente la reconstruc-
cion de puestos fronterizos, se evitd que se produjera un
resultado similar. En este caso, el beneficiario era el
Ministerio del Interior croata y el gasto correspondia
a facturas de trabajos de un contratista externo que incluian
un IVA del 25 %. Teniendo en cuenta las instrucciones de la
Comisién que establecen que «la cofinanciacién comunitaria
no podrd ser superior al gasto total subvencionable, excluido
el IVA», las autoridades croatas consideraron que el IVA no
era admisible para recibir la financiacién de la UE y lo
cubrieron con recursos nacionales.

El caso espaiiol refleja el posible inconveniente de incluir el
IVA como gasto subvencionable en los organismos publicos
financiados con cargo a los presupuestos nacionales.
Asimismo, muestra que, cuando los organismos publicos
aplican medidas con un alto porcentaje de cofinanciacién
europea y la UE reembolsa también el IVA correspondiente,
la contribucién de la UE puede llegar a superar los costes
netos soportados realmente por el Estado miembro. Esto
perjudica la buena gestion financiera de los fondos de la UE.

EXAMEN DE LOS SISTEMAS SELECCIONADOS

Gestion compartida

FAMI y FSI

8.8.  Transcurridos tres afios del perfodo de programacion de
siete afios, los Estados miembros han aumentado significativa-
mente el porcentaje de ejecucién de los programas nacionales.
En el recuadro 8.4 figuran los pagos anuales que los Estados
miembros notificaron en sus cuentas de 2016 y presentaron a la

Comisi6én para su liquidacién y reembolso ulterior en 2017.
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Recuadro 8.4 — Los pagos del FAMI y del FSI fueron considerablemente mds elevados durante el ejercicio 2016

Total

(en millones de euros)

2014/2015

2016

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

8.9.  El Tribunal examind el procedimiento que conduce a la
aprobacién por parte de la Comision de las cuentas anuales de
diez programas nacionales del FAMI y del FSI entregadas por los
Estados miembros () para el ejercicio 2016. Se examiné la
integridad y coherencia de la evaluacion que la Comision llevd
a cabo de: a) las cuentas anuales y los informes de ejecucion
entregados por las autoridades responsables, y b) las opiniones
de auditorfa presentados por las autoridades de auditorfa.
Asimismo, examind si la Comision habia tenido en cuenta en su
evaluacion las constataciones de auditorias anteriores, incluida la
del propio Tribunal. No se detectaron fallos importantes en los
procedimientos de la Comisién y se aprobaron sus decisiones de
liquidaci6n.

(8) FSI para Estonia, Grecia, Italia, Lituania y Austria, y FAMI para
Francia, Luxemburgo, Espafia, Suecia y el Reino Unido.
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8.10.  De acuerdo con los requisitos de informacién del FAMI
y del FSI, en las cuentas liquidadas por la Comisién en 2017 no
se distinguia entre los pagos de prefinanciacion (anticipos)
realizados por los Estados miembros a los beneficiarios finales y
los pagos realizados para reembolsar los gastos realmente
efectuados, por lo que la Comisiébn no puede obtener
informacién sobre el nivel de gasto real. En el recuadro 8.5 se
muestra el efecto perjudicial de la situacion actual en la funcién
supervisora de la Comision.

Recuadro 8.5 — La Comision no tenia informacién suficiente sobre el Recuadro 8.5 — La Comisién no tenia informacién suficiente sobre el gasto
gasto real del FAMI y del FSI real del FAMI y del FSI

En Estonia, los acuerdos de subvencién en el marco del FAMI La Comisin solicitd a los Estados miembros que mejorasen ya en las
y del FSI prevén anticipos del 100 % de los costes previstos de cuentas presentadas en 2018 la informacion presentada sobre los
un proyecto. De conformidad con los requisitos de distintos tipos de gasto.

informacién del FAMIJFSI, las cuentas anuales de 2016
presentadas a la Comision inclufan 13 millones de euros en
pagos, lo que suponia aproximadamente el 35% de la
asignacion total para el periodo de financiacién 2014-2020.
No obstante, durante la visita del Tribunal a Estonia, se
constatd que 12,7 millones de euros (el 97,6 % del importe
notificado) correspondian de hecho a anticipos a beneficiarios
finales.

El desglose entre la financiacién previa y el gasto contraido ya es una
realidad para las cuentas presentadas en febrero/marzo de 2018
(tanto los pagos intermedios como los definitivos estdn sefialados
como tales y se identifican por defecto los anticipos a los beneficiarios

finales).

Lo anterior demuestra que los requisitos de informacién del
FAMI/FSI vigentes impiden que la Comision obtenga toda la
informacién financiera necesaria. Notificar tan solo los pagos
realizados puede dar una imagen engafiosa de la ejecucion
real de los fondos, lo que a su vez menoscaba la funcién
supervisora de la Comisién.
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8.11.  El Tribunal comprobd el trabajo preparatorio realizado
por cinco autoridades de auditoria (°) nacionales antes de certificar
las cuentas anuales del FAMI/FSI de 2016. Las constataciones se
muestran en el recuadro 8.6.

Recuadro 8.6 — Insuficiencias del sistema con respecto al FAMI y al FSI

Estados miembros

Insuficiencia

Efecto

Insuficiencias en las actividades de control llevadas a cabo por las autoridades de auditorfa:

—  En Suecia, la autoridad de auditorfa no habia documentado suficientemente su trabajo para
mostrar qué procedimientos de auditorfa habfa llevado a cabo realmente.

— Tanto en Suecia como en Francia, la autoridad de auditoria no habia documentado
correctamente su supervision del trabajo de auditorfa con arreglo a las normas
internacionales de auditoria.

—  En Estonia, la estrategia de auditorfa no inclufa una evaluacién de las limitaciones impuestas
por el uso generalizado de los pagos de prefinanciacién en la auditorfa de las cuentas del

FAMI/FSL

Mayor riesgo para la subvencionabilidad, la
gestion y el control de las medidas financiadas.

SOLID

8.12.  El Tribunal evalué el trabajo de auditoria ex post de la
DG Migracién y Asuntos de Interior mediante el examen de diez
auditorfas de cumplimiento ex post (*°). El fin de estas auditorfas
es detectar y corregir el gasto irregular de los programas que la
Comisi6n ya ha cerrado. Las constataciones del Tribunal sefialan
algunas insuficiencias del sistema pero no cuestionan los
resultados de auditorfa de la Comision.

) Francia y Suecia para el FAMI, y Austria, Estonia y Lituania para el
FSL

("% FEIy FER en Espafia; FEI, FER y FERE en Alemania; FER y FEI en
Italia; FEI y FER en Bulgaria, y FEI en Grecia.
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Recuadro 8.7 - Insuficiencias sistémicas relativas al programa SOLID

Comisién

Insuficiencia

Efecto

Respuesta de la Comisién

Trabajo de auditoria externalizado sobre
SOLID:

Siguen produciéndose retrasos en la
notificacion de las auditorfas de cum-
plimiento ex post: los informes en los
que figuran las constataciones sobre
proyectos ejecutados en 2007 fueron
auditados ex post en 2013, pero, al final
de 2017, los Estados miembros todavia
no habian aprobado y aceptado los
resultados de la auditorfa.

Los retrasos impiden a los Estados miem-
bros abordar a tiempo las causas profundas
de los resultados de la auditorfa.

La acumulacién de auditorias ex post del
programa SOLID repercute en el trabajo de
auditorfa sobre el FAMI y el FSI, que es
ejecutado por el mismo personal de la
Comision.

Labor de auditoria de SOLID contratada externamente — abor-
dar las causas profundas de los resultados de la auditoria

El objetivo primordial de un control a posteriori es determinar el
nivel residual de errores en los programas auditados; la garantia
de la Comisién también se basa en las auditorias del sistema a lo
largo de todo el periodo de programacion, que son la principal
oportunidad para que los Estados miembros tomen medidas
correctoras por lo que respecta a las deficiencias de los sistemas.
Cuando resulté necesario, la Comisién también emitié recomen-
daciones sobre el sistema para corregir deficiencias tras analizar
los documentos presentados por los Estados miembros para cada
paquete de cierre anual. Una auditoria a posteriori es la tiltima
oportunidad para determinar el importe correcto que los Estados
miembros deberian haber imputado en el presupuesto de la
Unidn para un programa anual concreto.

Labor de auditoria de SOLID contratada externamente —
labor de auditoria sobre el AMIF y el ISF

En el caso del AMIF/el ISE, la metodologia de auditoria que se
viene aplicando permite un proceso de presentacién de informes
mds rdpido, y no se prevén retrasos en este sentido. En su Plan de
auditoria para 2018, la DG HOME tiene previsto llevar a cabo
hasta 7 auditorias de sistema sobre los fondos AMIF/ISF, en
comparacién con las 3 auditorias de sistema que se realizaron
sobre estos fondos en 2017. Asimismo, se han adoptado
acciones especificas con vistas a abordar de inmediato las
auditorias a posteriori de SOLID que siguen abiertas. En la
actualidad, la DG HOME estd mejorando la metodologia
existente para las auditorias de SOLID, con el fin de racionalizar
la labor de auditoria y el proceso de presentacion de informes.
Abordar el retraso acumulado sin mds demora es un objetivo
prioritario de la DG HOME.

Procedimientos de control de calidad
insuficientemente documentados para
los trabajos de auditorfa externaliza-
dos.

Compromete la calidad de las auditorfas de
cumplimiento ex post.

Procedimientos de control de calidad para la labor de
auditorfa contratada externamente

Tal y como se acordé con los auditores del TCE, la DG HOME
ha mejorado su supervision de la labor a posteriori realizada por
los contratistas externos. Llevd a cabo la revision de una muestra
de archivos de auditoria y volvié a llevar a cabo el trabajo que se
habia realizado sobre la base de la documentacion justificativa
disponible. La DG HOME concluyé que la labor de auditoria
realizada por el contratista externo era satisfactoria. Con el
objetivo de mantener el nivel mejorado de supervision de la labor
realizada por su contratista externo, la DG HOME tiene previsto
llevar a cabo un ejercicio similar durante 2018.

Los procedimientos de control de la
financiacién doble o mudltiple no son
exhaustivos.

Riesgo de que no se detecte una doble
financiacion.

Procedimientos de control para la financiacion doble/mdltiple

Si bien no hay ninguna cuestion especifica que solicite
formalmente al auditor la comprobacién de la doble financiacion,
los controles detallados sobre los ingresos permiten detectar en
cierta medida una posible financiacién doble, ya que los auditores
deben rastrear la procedencia de todos los ingresos.
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Informes anuales de actividad y otros mecanismos de
gobernanza

8.13.  El Tribunal revisé el informe anual de actividad de la
DG Migracion y Asuntos de Interior y no identificé ninguna
informacién que contradijera las constataciones del Tribunal.
Sin embargo, la reducida muestra de quince operaciones de
2017 resulta insuficiente para que el Tribunal compare los
resultados de su fiscalizacion con la informacién facilitada por la
DG Migracién y Asuntos de Interior sobre la regularidad del
gasto.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

8.14.  El alcance de la fiscalizacion en esta rubrica del MPF
(véase el apartado 8.5) no permite extraer una conclusién
cuantificada como en otros capitulos de este informe. No
obstante, el examen del Tribunal de los sistemas seleccionados
puso de manifiesto dos cuestiones principales que se pueden
mejorar.

Recomendaciones

8.15. La Comision deberia:

— Recomendacién 1: proporcionar orientaciones a los
Estados miembros sobre el uso de los fondos de la UE de
acuerdo con el principio de la buena gestion financiera. En
particular, en las directrices de aplicacién del FAMI[FSI se
deberia especificar que, cuando los organismos publicos
aplican medidas de la UE, la cofinanciacién de la UE no
podra ser superior al gasto total subvencionable sin IVA.

— Recomendacién 2: exigir a los Estados miembros que, en
las cuentas anuales de sus programas nacionales del FAMI y
el FSI, desglosen los importes notificados segiin su
naturaleza, a saber: recuperaciones, prefinanciacién y
gastos realmente efectuados; y que notifiquen el gasto real
por fondo en sus informes anuales de actividad a partir de
2018.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision acepta la recomendacion.

La Comisién acepta la recomendacion y la ha aplicado parcialmente en
relacién con los dos aspectos siguientes:

— informacion mejorada enviada por los Estados miembros sobre la
naturaleza de los importes en el momento de presentar su
contabilidad anual, y

— asesoramiento a los Estados miembros sobre la presentacién de
informes relativos a recuperaciones (facilitado el 8 de diciembre
de 2017).
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INTRODUCCION

9.1.  En el presente capitulo se exponen las observaciones del
Tribunal sobre la rdbrica del marco financiero plurianual (MFP)
«Una Europa global». En el recuadro 9.1 se ofrece una visién de
conjunto de las principales actividades y del gasto en esta
ribrica en 2017.

MEP 4
98 ros

miles de millones de euros)

Instrumento de Ayuda
Preadhesion (IAP)

16 %

1,6

Oftras acciones y programas
14 %
1,4

(")  Conforme a la definicién armonizada de las operaciones subyacentes (véanse més detalles en el anexo 1.1, apartado 15).

Fuente: Cuentas consolidadas anuales de la Unién Europea de 2017.
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Descripcion sucinta de «<Una Europa global»

9.2.  «Una Europa global» cubre todos los gastos correspon-
dientes a las politicas de la accion exterior («politica exterior»)
financiadas por el presupuesto de la UE. Estas politicas:

— promueven los valores de la UE en el extranjero, como por
ejemplo los derechos humanos, la democracia y el Estado
de Derecho;

— hacen frente a los grandes retos mundiales, tales como el
cambio climdtico y la pérdida de biodiversidad;

— mejoran los resultados de la cooperacién al desarrollo de la
UE, con el objetivo de contribuir a la erradicacion de la
pobreza;

— invierten en la prosperidad y estabilidad a largo plazo de
los paises vecinos de la UE, tanto a través de la preparacién
de los paises candidatos a la adhesion, como a través de la
politica de vecindad;

— refuerzan la solidaridad europea en caso de catdstrofes
naturales o de origen humano;

— mejoran la prevencion de crisis y la resolucién de
conflictos, contribuyen al mantenimiento de la paz y
refuerzan la seguridad internacional;

— impulsan y promueven los intereses mutuos y de la UE en
el extranjero apoyando la dimensién externa de las politicas
de la UE.

9.3.  Las principales direcciones generales que participan en la
ejecucién del presupuesto para acciones exteriores son la
Direccién General de Cooperacién Internacional y Desarrollo,
la Direccién General de Politica de Vecindad y Negociaciones de
Ampliacion, la Direccién General de Proteccién Civil y
Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas, y el Servicio de
Instrumentos de Politica Exterior.

9.4. Los pagos de 2017 correspondientes a «Una Europa
global» ascendieron a 9 800 millones de euros y se desembolsa-
ron a través de varios instrumentos (véase el recuadro 9.1) y
métodos de ejecucion (') en mds de 150 paises (véase
el anexo 9.1).

6! Podrdn financiar contratos de obras/suministros/servicios, sub-
venciones, préstamos especiales, garantfas de préstamos y
asistencia financiera, apoyo presupuestario y otras formas
especificas de apoyo presupuestario.
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

9.5.  Mediante la aplicacién del enfoque y los métodos de
auditoria expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal examind en
2017 los siguientes elementos con respecto a «Una Europa
global»:

a) El Tribunal ha elaborado una muestra de un total de 56
operaciones, de las cuales cuatro se transfirieron del estudio
del porcentaje de error residual. Por tanto, el Tribunal ha
examinado una muestra de 52 operaciones concebida para
para que le permita formarse una opinién sobre el gasto de
2017 del presupuesto en su conjunto, y no para que sea
representativa del conjunto de gastos con cargo a esta
rtbrica del MFP (es decir, no se estima el nivel de error en la
rdbrica 4). Para una parte de la poblacién cubierta por los
estudios del porcentaje de error residual de la DG Politica
de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion y la DG
Cooperacion Internacional y Desarrollo en 2017 (9 %) se
integraron los resultados ajustados (%) de estos estudios. La
muestra estaba compuesta por 21 operaciones de la DG
Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion, 16 de
la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo, siete de la
DG Ayuda Humanitaria y Proteccion Civil y otras 8
operaciones.

b) Cuando se detectaron errores, el Tribunal examind los
sistemas asociados para identificar las deficiencias que
habian permitido que se produjeran.

¢) El Tribunal realizé controles relativos al rendimiento en
siete proyectos de dos delegaciones de la UE. La DG Politica
de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién habia
ejecutado tres de estos proyectos, mientras que la DG
Cooperacion Internacional y Desarrollo habia ejecutado los
otros cuatro.

d) El Tribunal evalué si los informes anuales de actividad de la
DG Cooperaci6n Internacional y Desarrollo y la DG Politica
de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién presentaban
informacion sobre la regularidad de los ingresos que fuera
en general coherente con los propios resultados de
auditorfa del Tribunal.

A Como resultado de la revisién de los estudios del PER, el Tribunal
ha constatado que la metodologia subyacente a estos estudios del
PER de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo prevé un
ntimero muy limitado de controles sobre el terreno. Ademds,
tanto el estudio del PER de la DG Cooperacién Internacional y
Desarrollo como el de la DG Politica de Vecindad y Negociacio-
nes de Ampliacion prevén un alcance limitado del examen de los
procedimientos de contratacion. Por lo tanto, este afio se ajustard
el resultado del estudio del PER con porcentajes de error en
cumplimiento de las normas de contratacién publica. Este ajuste
se realizd sobre la base de las constataciones de la declaracién de
fiabilidad del Tribunal del perfodo 2014-2016 para «Una Europa
global».
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PARTE 1 — REGULARIDAD DE LAS OPERACIO-
NES

9.6.  De las 52 operaciones examinadas, el Tribunal identifico
seis errores cuantificables (el 8 % de las operaciones auditadas)
que habian repercutido en los importes a cargo del presupuesto
de la UE. También detectd seis casos de incumplimiento de
disposiciones legales y financieras, por ejemplo, la falta de
garantia financiera. Como se indica en el apartado 9.5, letra a), la
muestra no se habfa concebido para ser representativa del gasto
en esta ribrica del MFP, por lo que no se ha calculado un
porcentaje de error. Al examinar estas operaciones, el Tribunal
identificd casos de sistemas de control interno eficaces, de los
que se facilita un ejemplo en el recuadro 9.2. Las constataciones
relativas a los gastos no subvencionables se detallan en los
recuadros 9.3 y 94.

Recuadro 9.2 - Ejemplo de sistema de control interno eficaz

DG Cooperacién Internacional y Desarrollo

El Tribunal fiscalizé el gasto declarado por una ONG en el
marco de un contrato de subvencién celebrado con la
Comisién, que habia aceptado el gasto auditado. El objetivo
del proyecto financiado era controlar especies invasoras de
aves en seis paises insulares del Océano Pacifico. El importe
de la subvencién de la UE era de 1,16 millones de euros.

Una auditorfa financiera realizada por un auditor externo
constaté que habfa 15909 euros de gastos declarados no
subvencionables (por falta de documentos justificativos y por
errores relacionados con el IVA). La Comision corrigié este
error en el pago final.
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RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 9.3 - Gastos no efectuados y aceptados por la Comision

DG Cooperacién Internacional y Desarrollo — Irak

El Tribunal fiscaliz6 el gasto declarado por una organizacién
internacional en el marco de un acuerdo de contribuciéon
firmado con la Comisién. El proyecto de desarrollo de las
capacidades de las autoridades regionales tenfa un presupues-
to de 11,5 millones de euros (financiado al 100 % por la UE) y
una duracién de 3 afios y medio.

El Tribunal examind los gastos realizados durante los dos
primeros afios del proyecto. En este periodo, la organizacion
habia declarado 7,6 millones de euros de gastos, que habian
sido aceptados por la Comisién. Las comprobaciones del
Tribunal pusieron de manifiesto que el gasto real para dicho
periodo habia sido de 6 millones de euros. Los 1,6 millones
de euros de diferencia constitufan compromisos contabiliza-
dos por la organizacién, que todavia no se habian gastado.
Este importe se considera no subvencionable, dado que
todavia no se habian efectuado gastos.

Recuadro 9.3 — Gastos no efectuados y aceptados por la Comision

Esta constatacidn estd relacionada con un informe intermedio y, en
el contexto del pago final, en el informe financiero final se
presentardn inicamente los gastos reales efectuados. La constatacién
del Tribunal de Cuentas serd tenida en cuenta a la hora de calcular el
siguiente pago o el pago del saldo.

Recuadro 9.4 - Gastos no subvencionables relativos a pérdidas en la
conversién de divisas

DG Cooperacién Internacional y Desarrollo — proyectos con gestion centralizada

El Tribunal fiscalizé el importe final de gasto declarado por
una organizacién internacional en el marco de un acuerdo de
contribucién firmado con la Comisiéon. El objetivo del
acuerdo era apoyar el didlogo sobre las politicas, las
estrategias y los planes de sanidad nacionales en 28 paises
destinatarios. La Comision habfa aceptado el gasto auditado.
El importe de la subvencion de la UE era de 5 millones de
euros.

El organismo encargado de la ejecucion habia sufrido
pérdidas en la conversién de divisas relativas al pago de los
sueldos del personal. Estas pérdidas se imputaron al
presupuesto del proyecto a través del sistema de néminas.
Los gastos se consideraron no subvencionables.

Recuadro 9.4 — Gastos no subvencionables relativos a pérdidas en la
conversion de divisas

La Comisién velard por que se tomen las medidas de seguimiento
necesarias.
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9.7.  En dos dmbitos, las condiciones de pago limitaban el
grado en el que las operaciones se exponian a un riesgo de error.
El primero era el de apoyo presupuestario (). El segundo
abarcaba casos en los que el «enfoque nocional» se habia
aplicado en proyectos de donantes mdaltiples llevados a cabo por
las organizaciones internacionales (*).

9.8.  El apoyo presupuestario es una contribucién financiera,
ya sea al presupuesto general de un Estado o al presupuesto que
este haya asignado a un objetivo o una politica concretos. El
Tribunal examiné si la Comision habia satisfecho las condicio-
nes que rigen los pagos del apoyo presupuestario a los paises
socios y si habia verificado el cumplimiento de las condiciones
generales de subvencionabilidad (por ejemplo, la realizacién de
mejoras satisfactorias en la gestion financiera del sector publico)
antes del desembolso.

9.9.  En cualquier caso, teniendo en cuenta que las disposi-
ciones legislativas ofrecen amplio margen de interpretacion, la
Comisi6én goza de una flexibilidad considerable para decidir si se
han cumplido estas condiciones generales. La auditorfa de
regularidad del Tribunal no puede abarcar la fase siguiente al
pago de la ayuda al pais socio, ya que los fondos se fusionan
seguidamente con los recursos presupuestarios del pais receptor.
Las insuficiencias en su gestién financiera que den lugar a un uso
indebido en el dmbito nacional no hardn surgir errores en la
auditorfa del Tribunal (°).

9.10.  En el marco del «enfoque nocional», la Comisién asume
que se han cumplido las normas de subvencionabilidad de la UE
cuando sus contribuciones y las de otros donantes para
proyectos de donantes muiltiples se ponen en comin y no se
destinan a gastos especificos e identificables, siempre que el
importe total comtn incluya suficiente gasto subvencionable
para cubrir la contribucién de la UE. Este enfoque, tal como es
aplicado por la Comision, también se ha tenido en cuenta en las
pruebas de confirmacién (°).

9.11.  Las diez operaciones de donantes mdltiples en las que
se aplico el «enfoque nocional» y las dos operaciones de apoyo
presupuestario examinadas estaban libres de errores.

0) Los pagos de apoyo presupuestario efectuados en 2017 con
cargo al presupuesto general ascendieron a 955 millones de
euros.

) Los pagos efectuados en 2017 a organizaciones internacionales
con cargo al presupuesto general ascendieron a 3 100 millones
de euros. El Tribunal no puede determinar la proporcién de este
importe al que se aplica el enfoque nocional porque la Comision
no lo supervisa de forma separada.

() La eficiencia y la eficacia del apoyo presupuestario se aborda en
los informes especiales del Tribunal. Los dltimos que han tratado
el tema son el IE 32/2016 «Asistencia de la UE a Ucrania», y el IE
30/2016 «La eficacia de la ayuda de la UE a los sectores
prioritarios en Honduras».

© El Tribunal no realizé controles de los elementos subyacentes de
los gastos si la contribucion de la Comision era inferior al 75 %
del presupuesto de la accion. En los casos en que tales
contribuciones se sitdan entre el 75% y el 90 %, el Tribunal
evalud la necesidad de realizar controles sobre partidas de gastos
subyacentes caso por caso.
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Informes anuales de actividad y otros mecanismos de
gobernanza

Evaluacion de los sistemas de la DG Politica de Vecindad y
Negociaciones de Ampliacién

Insuficiencias sistémicas reveladas mediante la verificacion de operaciones

9.12.  En relacién con los contratos de hermanamiento, por
los cuales los Estados miembros aportan personal para ejecutar
un proyecto, el Tribunal constaté que una delegacién de la UE
no habia comprobado los salarios anteriores de los asesores de
hermanamiento residentes (RTA) en comisiéon de servicio
destinados a proyectos financiados por la UE. La administracién
de origen del asesor tiene derecho al reembolso de un importe
equivalente al salario del asesor durante todo el periodo de la
comisiéon de servicio. En uno de los proyectos, el Tribunal
constatd que el sueldo del asesor durante su comisién de
servicio fue superior al importe que habria percibido si hubiera
continuado trabajando en su administracién de origen.

Estudio del porcentaje de error residual (PER) de 2017

9.13. En 2017, un contratista externo llevd a cabo el tercer
estudio sobre el porcentaje de error residual (PER) de la DG
Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion. El objetivo
del estudio era proporcionar una estimaciéon de cudntos errores
en el dmbito de responsabilidad de la DG Politica de Vecindad y
Negociaciones de Ampliacion no habfan sido evitados por su
sistema de control interno, o se habian detectado pero no
corregido.

9.14.  Para el estudio, se examind una muestra representativa
de operaciones realizadas en el marco de contratos cerrados
entre septiembre de 2016 y agosto de 2017, y se empled una
metodologia utilizada por la DG Politica de Vecindad y
Negociaciones de Ampliacion desde 2012. El Tribunal examind
la metodologia y consideré que en general era adecuada a su
objetivo. En su andlisis del estudio, el Tribunal constatd, no
obstante, que existe una serie de dmbitos con margen de mejora.
La DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliaciéon no
estratifica la poblacion para cubrir con mayor detalle los
aspectos mds proclives a error (por ejemplo, las subvenciones)
o para centrarse menos en aquellos con menor riesgo
confirmado (por ejemplo, el apoyo presupuestario). El Tribunal
considera que uno de los errores que descart6 el contratista
deberfa haberse mantenido. También puede mejorarse el margen
de apreciacion otorgado al contratista para las estimaciones de
error de operaciones individuales.
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9.15.  Los resultados del estudio del PER de 2017 de la DG
Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion se
presentan en su IAA ('). En el estudio se estimaba que el PER
global de la direccion general era del 0,67 %, o sea, por debajo
del umbral de materialidad del 2 % fijado por la Comisién.

Informe anual de actividad

9.16.  En el ejercicio 2017, el Tribunal examiné el informe
anual de actividad de 2017 de la DG Politica de Vecindad y
Negociaciones de Ampliacion.

9.17.  Para responder a las recomendaciones del Tribunal
sobre la sobrevaloracion de la capacidad correctora, la DG
Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién habia
realizado esfuerzos considerables y adoptado un enfoque
prudente para el analisis de las 6rdenes de cobro. En concreto,
habfa incluido en el cdlculo de la capacidad correctora
tnicamente los importes recuperados debido a irregularidades
y errores detectados ex post.

9.18. En su IAA de 2017, la DG Politica de Vecindad y
Negociaciones de Ampliacién no incluye un aviso sobre las
limitaciones del estudio del PER.

Evaluacién de los sistemas de la DG Cooperacion Internacional
y Desarrollo

9.19.  Las pruebas del Tribunal en las operaciones revelaron
ciertas insuficiencias de control en los sistemas de la Comisién
relativos a los procedimientos de contratacion publica de
segundo nivel (procedimientos de contratacion llevados a cabo
por los beneficiarios). En dos proyectos, el Tribunal constaté que
los beneficiarios de las subvenciones no habfan respetado los
principios de transparencia y competencia leal a la hora de
contratar servicios. En uno de los casos no aportaron pruebas
que justificasen la utilizacion de una adjudicacion directa. En el
otro, no pudieron justificar que todos los licitadores habian
recibido el mismo trato.

9.20. El Informe Anual del Tribunal sobre las actividades
financiadas por los octavo, noveno y décimo Fondos Europeos
de Desarrollo presenta comprobaciones adicionales de los
sistemas de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo,
incluido su estudio del PER y su informe anual de actividad de
2017 (véanse los apartados 30 a 42).

() Véase el informe anual de actividad de 2017 de la DG Politica de
Vecindad y Negociaciones de Ampliacion, p. 40 y 41.

RESPUESTAS DE LA COMISION

9.19.  La Comisién desea destacar que, en relacién con una de las
deficiencias detectadas, se habia declarado una situacién de crisis en el
pais en cuestion que justificaba unos procedimientos flexibles. No
obstante, se ha constatado y sefialado la importancia de los documentos
justificativos a las partes afectadas.

La segunda deficiencia fue detectada en virtud de un contrato que se
remonta a 2010. Desde entonces se han emprendido varias acciones en
el marco de los planes de accion de la DG DEVCO para abordar, entre
otras cosas, este tipo de deficiencias, lo que, por lo tanto, debe dar lugar
a una reduccion de tales errores.
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PARTE 2 — ASPECTOS RELACIONADOS CON EL
RENDIMIENTO EN LOS PROYECTOS DE «UNA
EUROPA GLOBAL»

9.21.  Este afio, ademds de comprobar la regularidad, el
Tribunal evalu6 aspectos del rendimiento en siete operaciones
de la muestra. El Tribunal selecciond proyectos finalizados y
llevé a cabo controles sobre el terreno en sus visitas a las
delegaciones de la UE.

9.22. Por cada proyecto, el Tribunal evalué si existian
indicadores claros de resultados y realizaciones. Asimismo, el
Tribunal comprobd si los objetivos de las realizaciones del
proyecto se habfan cumplido segtin lo previsto en términos de
cantidad, calidad y puntualidad, y realiz6 comprobaciones
adicionales de los costes aceptados de los proyectos, a fin de
comprobar que se ajustaban a las ofertas financieras autorizadas.

9.23.  Todos los proyectos examinados tenian indicadores de
rendimiento claros y pertinentes. Los marcos 16gicos estaban
bien estructurados, y sus resultados fueron realistas y viables. Sin
embargo, el Tribunal constatd varios problemas que restaban
valor al rendimiento de los proyectos (véase el recuadro 9.5).

Recuadro 9.5 — Problemas relacionados con el rendimiento de los
proyectos visitados

a) En dos casos, el coste del transporte de los suministros
(urnas de votacién y documentos) era muy superior a la
cuantia de los suministros en si. En el primer caso, el
coste del transporte de mercancias de un valor de
78000 euros ascendid a 152000 euros, y en el
segundo caso, el coste del transporte de mercancias de
un valor de 70 150 euros fue de 131 500 euros.

b) El principal objetivo de uno de los proyectos era
construir letrinas en escuelas de zonas aisladas. En su
visita, los auditores del Tribunal observaron que,
aunque el proyecto de la UE se habia ejecutado
correctamente, los colegios carecian de equipos bésicos
como mesas y sillas, necesarios para el comienzo de
curso.

¢)  Un proyecto para la construcciéon de un puente deberia
haber concluido en 32 meses, pero finalmente su
ejecucion durd 64 meses al haberse producido retrasos
inesperados en un proyecto paralelo ejecutado por las
autoridades locales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 9.5 — Problemas relacionados con el rendimiento de los proyectos
visitados

a)

La Comisién desearia destacar la naturaleza sensible de
cualquier proceso electoral. Los partidos politicos exigieron
explicitamente que el material electoral sensible fuera
comprado en el extranjero para evitar el fraude, pero
excluyeron a los paises vecinos debido a sus supuestas
simpatias con determinados partidos politicos o candidatos.
Ademds, el material electoral sensible es fabricado por un
nimero limitado de empresas especializadas que pueden
realizar sus suministros a su debido tiempo, con seguridad y
calidad. Poner en marcha una licitacion abierta fuera de los
actuales acuerdos a largo plazo podria no haber dado mejores
resultados y podria haber retrasado la entrega de materiales
dado el calendario de las elecciones.

El proyecto no preveia sillas, mesas y otros muebles escolares,
sino solo letrinas con el fin de mejorar urgentemente los
niveles de higiene bdsicos. Aunque la Comision desea
financiar otros aspectos de la estructura del colegio, las
intervenciones son muy especificas y limitadas.

El sistema escolar en Guinea-Bisdu padece de una grave
escasez de recursos. La falta de mobiliario escolar es bastante
habitual. Rara vez hay muebles presentes en las aulas
escolares fuera del periodo lectivo, para evitar el riesgo de
robo.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

9.24.  El alcance de la auditoria para esta rtibrica del MPF
(véase el apartado 9.5) no permite extraer una conclusion
cuantificada como en otros capitulos de este informe. A pesar de
ello, el examen del Tribunal de las operaciones y los sistemas
destacé tres cuestiones principales en las que existe margen de
mejora.

Recomendaciones

9.25.  En el anexo 9.2 figura el resultado del seguimiento de
las dos recomendaciones formuladas por el Tribunal en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2014 (¥). La Comisi6n las ha
aplicado en su totalidad.

9.26. A raiz de las constataciones del ejercicio 2017, el
Tribunal recomienda a la Comisién:

— Recomendacién 1 (DG Politica de Vecindad y Nego-
ciaciones de Ampliaciéon) Estudio del PER: a partir del
estudio del PER de 2019, proporcionar al contratista PER
unas directrices mds precisas sobre el control de los
procedimientos de contratacion publica de segundo nivel.

— Recomendacién 2 (DG Politica de Vecindad y Nego-
ciaciones de Ampliacion) Estudio del PER: a partir del
estudio del PER de 2019, estratificar la poblaciéon del PER
en funcién del riesgo inherente de los proyectos, dando
mayor importancia a las subvenciones de gestion directa y
menos a las operaciones de apoyo presupuestario.

— Recomendacién 3 (DG Politica de Vecindad y Nego-
ciaciones de Ampliacién) Estudio del PER: desde el IAA
de 2018 en adelante, informar de las limitaciones del
estudio del PER.

— Recomendacién 4 (DG Cooperacién Internacional y
Desarrollo): para 2020, revisar las directrices existentes
para los beneficiarios de los proyectos ejecutados en el
marco de una gestién indirecta, con el objetivo de
garantizar que las actividades previstas se ejecuten
oportunamente y contribuyan a la utilizacion practica de
las realizaciones de los proyectos a fin de obtener la mejor
relacion calidad/precio.

® El Tribunal ha elegido su informe de 2014 para llevar a cabo el
seguimiento de este afio dado que, normalmente, deberfa haber
transcurrido el tiempo suficiente para que la Comisién aplique
sus recomendaciones.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision acepta la recomendacién.

La Comision acepta la recomendacién.

Analizard con el contratista del PER formas de estratificacién de la
poblacion del PER, teniendo en cuenta al mismo tiempo la necesidad de
mantener una muestra sélida y representativa en general.

La Comision acepta la recomendacién.

La Comision acepta la recomendacién.
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ANEXO 9.1

GASTOS OPERATIVOS POR DELEGACION EN 2017
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CAPITULO 10

«Administracién»

INDICE

Apartados
Introduccién 10.1-10.5
Descripcion sucinta de la ribrica del MFP 10.3
Alcance y enfoque de la fiscalizacién 10.4-10.5
Regularidad de las operaciones 10.6
Informes anuales de actividad y otros mecanismos de gobernanza 10.7
Observaciones sobre instituciones y drganos concretos 10.8-10.13
Parlamento Europeo 10.9-10.11
Comisién Europea 10.12
Tribunal de Cuentas Europeo 10.13
Conclusién y recomendaciones 10.14-10.16
Conclusién 10.14
Recomendaciones 10.15-10.16

Anexo 10.1 - Resultados de la verificacion de operaciones correspondientes a «Administracion»

Anexo 10.2 - Seguimiento de recomendaciones anteriores correspondientes a «Administracién»
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INTRODUCCION

10.1.  En el presente capitulo se exponen las constataciones
del Tribunal sobre la rtbrica 5 del marco financiero plurianual
(MFP) «Administracién» (*). En el recuadro 10.1 se ofrece una
visién de conjunto de los gastos por institucién incluidos en esta
rabrica en 2017.

(miles de millones de euros)

Consejo Tribunal de Justicia
6% 4%
0,6 04

(***)

(%)

() Comité Econémico y Social Europeo (CESE) 1% — 0,1.
(**)  Tribunal de Cuentas 1% — 0,1.
(**)  Otros (Comité de las Regiones, Defensor del Pueblo Europeo y Supervisor Europeo de Proteccién de Datos) 1% — 0,1.

(") Conforme a la definicién armonizada de las operaciones subyacentes (para mds informacién véase el anexo 1.1, apartado 15).

Fuente: Cuentas consolidadas anuales de la Unién Europea de 2017.

" Abarca los gastos administrativos de todas las instituciones de la
UE, las pensiones y los pagos a las Escuelas Europeas sobre los
cuales el Tribunal publica un informe anual especifico que se
entrega al Consejo Superior de las Escuelas Europeas, con copia
al Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comisién Europea.
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10.2.  El Tribunal elabora informes especificos por separado
sobre las agencias y otros érganos de la Unién Europea (%). Su
mandato no abarca la auditorfa financiera del Banco Central
Europeo.

Descripcion sucinta de la rabrica del MFP

10.3.  Los gastos administrativos comprenden principalmente
los gastos correspondientes a recursos humanos, que represen-
tan el 60 % del total, asi como a inmuebles, equipos, energia,
comunicaciones y tecnologfa de la informacion. El trabajo
realizado por el Tribunal durante muchos aflos indica que este
gasto es de bajo riesgo.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

10.4.  Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria
expuestos en el anexo 1.1, el Tribunal examiné los siguientes
elementos con respecto a la rtibrica 5 del MFP:

a) una muestra de 55 operaciones, con arreglo al apartado 13
del anexo 1.1, que se concibid para que fuera representativa
del conjunto de gastos de la riibrica del MFP (véase el
recuadro 10.1 y el apartado 10.3);

b)  silos informes anuales de actividad de todas las instituciones y
6rganos de la UE, y entre ellos los de las direcciones
generales (DG) de la Comisién Europea y las oficinas
responsables en primer término de los gastos adminis-
trativos (*), presentaban informacién sobre la regularidad del
gasto que fuera en general coherente con los propios
resultados del Tribunal.

10.5. Los gastos del Tribunal de Cuentas Europeo son
auditados por una empresa externa (*). Los resultados de la
auditorfa de los estados financieros del Tribunal del ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2017 se presentan en el
apartado 10.13.

A Los informes anuales especificos sobre las agencias y otros
6rganos se publican en el Diario Oficial.

() Direccién General de Recursos Humanos y Seguridad, Oficina de
gestion y liquidacion de los derechos individuales (PMO),
Oficinas de infraestructuras y logistica de Bruselas y Luxemburgo,
Oficina de Publicaciones, y Direccion General de Informadtica.

(4) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.
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REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

10.6.  El anexo 10.1 resume los resultados de la verificacion
de las operaciones. 9 de las 55 operaciones examinadas (el 16 %)
contenian errores. Sobre la base de los 3 errores cuantificados
(véanse los apartados 10.11 y 10.12), el nivel de error estimado
por el Tribunal es del 0,5 % (°).

INFORMES ANUALES DE ACTIVIDAD Y OTROS
MECANISMOS DE GOBERNANZA

10.7.  Los informes anuales de actividad examinados no
sefialaron niveles significativos de error, lo que es coherente con
los resultados de auditoria del Tribunal.

OBSERVACIONES SOBRE INSTITUCIONES Y OR-
GANOS CONCRETOS

10.8. No se detectaron problemas especificos relativos al
Consejo, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el Comité
Econémico y Social Europeo y el Comité de las Regiones, el
Defensor del Pueblo Europeo, el Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos o el Servicio Europeo de Accidén Exterior.

Q) El Tribunal calcul6 su estimacion de error a partir de una muestra
representativa. La cifra mencionada corresponde a la mejor
estimacion. El Tribunal calcula, con un grado de confianza del
95%, que el nivel de error estimado en la poblacion estd
comprendido entre el 0,0% y el 1,2% (los limites inferior y
superior de error respectivamente).
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Parlamento Europeo

10.9. De las ocho operaciones del Parlamento Europeo
examinadas, dos correspondian a obras realizadas en edificios
en virtud de un contrato resultante de un procedimiento de
contratacién ptiblica. En el primer caso, el Parlamento Europeo
no encontrd pruebas suficientes de que el contratista cumpliera
con un criterio de seleccién profesional y técnico relativo a las
cualificaciones y la experiencia del personal contratado para
ejecutar las obras. En el segundo caso, el contrato marco debia
adjudicarse al licitador que ofreciera el precio mds bajo. El
importe del contrato se dividia en dos partes: el coste de las
obras y el margen de beneficio bruto del contratista, expresado
como porcentaje de ese coste. Los licitadores tan solo debian
presentar sus margenes de beneficio bruto, que eran los tinicos
que se inclufan en la evaluacién financiera de las ofertas. El coste
de las obras no formaba parte del procedimiento de licitacion,
pero fue estimado por el Parlamento. Para garantizar que las
obras se encargaban sobre una base competitiva durante la
ejecucion del contrato marco, el Tribunal verific6 como habia
establecido el Parlamento los precios unitarios que se mostraban
en otros formularios. El Tribunal observé que, para algunas
obras, el Parlamento solo habia buscado una oferta. Emplear este
enfoque puede suponer que no se contraten las obras al precio
més bajo.

10.10.  Una operacion de la muestra del Tribunal correspon-
diente al Defensor del Pueblo Europeo estaba relacionada con un
procedimiento de contratacién publica llevado a cabo por el
Parlamento Europeo para la seleccion de una agencia de viajes.
Uno de los criterios de seleccion exigia a los licitadores que
tuvieran un volumen de negocios anual que quintuplicara el
valor anual estimado del contrato para el que estaban
presentando una oferta (). El Tribunal considera que este
criterio es muy estricto y que tal vez haya impedido que
empresas mds pequefias se presentaran a la licitacion.

(6) De acuerdo con el articulo 146, apartado 5, sobre los criterios de
seleccion de las normas aplicables del Reglamento Financiero
vigentes en 2013, en el momento de la ejecucion del
procedimiento de contratacién publica, «a informacion solicitada
por el 6rgano de contratacion al efecto de probar la capacidad
financiera, econdmica, técnica y profesional del candidato
o licitador y los niveles de capacidad minimos requeridos con
arreglo al apartado 2 deberd cefiirse estrictamente al objeto del
contrato (...)». El Tribunal considera que el doble o el triple del
valor estimado anual del contrato es un criterio razonable. El
articulo 147, apartado 1, en materia de capacidad econémica y
financiera de las normas de desarrollo del Reglamento Financiero
vigente desde el 1 de enero de 2016 aclara esta cuestién y se
limita a exigir que «(...) el volumen de negocios anual minimo no
deberd exceder del doble del valor anual estimado del contrato,
excepto en casos debidamente justificados por la naturaleza de la
adquisicion, que el 6rgano de contratacion deberd explicar en los
pliegos de la contratacin».

RESPUESTA DEL PARLAMENTO EUROPEO

10.9  En el primer caso, el Parlamento basé su decision en los
documentos presentados con arreglo a las Normas de desarrollo, pero
tendrd debidamente en cuenta las observaciones del Tribunal en sus
procedimientos futuros; en el segundo caso, se adoptaron medidas para
obtener los precios mds competitivos en el marco de un contrato
complicado; desde entonces, el Parlamento ha mejorado el proceso
recurriendo en mayor medida a contratos marcos con reapertura de
concurso.

10.10  El Parlamento toma nota de las observaciones del Tribunal;
entretanto, y de conformidad con la modificacion del Reglamento
Financiero de 2016, el limite aplicado, también en el caso del
procedimiento en curso para un nuevo contrato, es el doble del valor
anual estimado del contrato. Cabe sefialar que tan solo un nimero
limitado de empresas cumplian los requisitos del contrato, y que, dado
que todas ellas cumplian ese criterio, no se produjo una restriccién de la
competencia.
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10.11.  En el examen del Tribunal de una operacion relativa al
pago de subvenciones a grupos de visitantes se detectaron
problemas con la declaracién de gastos entregada por uno de
estos grupos, puesto que los importes incluidos en la
documentacién probatoria no coincidian con los que se
reclamaban en la declaracién de gasto (7). En otro caso, se hall
un gasto no subvencionable de un grupo que habia presentado
una solicitud para una parte de un viaje a Bruselas que no estaba
relacionada con su visita al Parlamento Europeo.

Comision Europea

10.12.  Como en afios anteriores (), el Tribunal detecté un
nimero reducido de errores relativos a los costes de personal y
algunas insuficiencias en la gestion del PMO de las asignaciones
familiares que se sefialaron a la direccién de la Comision.

Tribunal de Cuentas Europeo

10.13.  Segin el informe del auditor externo (%), «estos
estados financieros reflejan fielmente la posicién financiera del
Tribunal de Cuentas Europeo a 31 de diciembre de 2017, asi
como los resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y
los cambios en los activos netos del ejercicio finalizado a dicha
fechar.

() El articulo 20, apartado 2, de la reglamentacion relativa a la
recepcion de grupos de visitantes establece que los grupos deben
presentar la declaracién final de gastos como méximo en un
plazo de treinta dias después de la visita. No obstante, la
reglamentacion no exige que presenten en esta fase documentos
justificativos (por ejemplo, facturas de terceros o tarjetas de
embarque). Esos documentos se conservardn durante un periodo
de tres afios y solo deberdn presentarse al Parlamento en caso de
controles ex post.

(®)  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2015, apartado 9.12,
y el Informe Anual relativo al ejercicio 2014, apartado 9.13.

@) Véase el informe del auditor externo sobre los estados financieros
mencionado en el apartado 10.5.

RESPUESTA DEL PARLAMENTO EUROPEO

10.11  El Parlamento toma nota de que, en el caso de uno de los
grupos, algunos de los documentos justificativos no correspondian a los
gastos declarados. Este problema ha llevado al Parlamento a crear un
programa de verificacion ex post para controlar los documentos
justificativos. Para los gastos no debidamente justificados o no
subvencionables, se emite una orden de ingreso.

Por lo que respecta a la subvencionabilidad de los gastos relativos a las
visitas, el Parlamento considera que debe evaluarse la subvencionabi-
lidad teniendo en cuenta los objetivos globales del programa de visitas,
la oferta ampliada a los visitantes definida en la estrategia del
Parlamento al respecto, aprobada por la Mesa en abril de 2015, y las
limitaciones logisticas para organizar el transporte de los grupos de
visitantes.

RESPUESTA DE LA COMISION

10.12.  La responsabilidad de declarar o actualizar los datos
personales, incluidos los complementos familiares, incumbe sobre todo
a sus agentes.

Por su parte, la Comision ya ha puesto en marcha varias medidas para
mejorar la actualizacion de la situacién personal y la gestion de las
asignaciones familiares.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién

10.14.  Laevidencia general de auditorfa indica que el nivel de
error de los gastos de «Administraciéon» no era significativo. En
esta rdbrica del MFP, la verificacion de las operaciones del
Tribunal indica un nivel de error estimado global del 0,5%
(véase el anexo 10.1).

Recomendaciones

10.15.  En el anexo 10.2 figura el resultado del seguimiento
de las tres recomendaciones formuladas por el Tribunal en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2014. Dos de ellas no se
revisaron porque el trabajo de auditorfa del ejercicio 2017 no
abarcaba este tipo de operaciones. Las instituciones y 6rganos
afectados aplicaron mayoritariamente la tercera recomendacion.

10.16. A raiz de este andlisis y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2017, el Tribunal recomienda que:

— Recomendacion 1: el Parlamento Europeo, en el contexto
de la revision del Reglamento Financiero, mejore las
directrices para los ordenadores sobre el disefio y las
verificaciones de los criterios de seleccién y concesion de
los procedimientos de contrataciéon publica (véanse los
apartados 10.9 y 10.10).

— Recomendacion 2: el Parlamento Europeo, en la siguiente
revision de la reglamentacion relativa a la recepcién de
grupos de visitantes, refuerce el procedimiento para
presentar declaraciones de gastos exigiendo a los grupos
que aporten documentacién justificativa junto con las
declaraciones de gastos (véase el apartado 10.11).

— Recomendacioén 3: la Comision Europea mejore lo antes
posible sus sistemas de gestion de las asignaciones
familiares obligatorias mediante el refuerzo de los controles
de coherencia de las declaraciones de las asignaciones
recibidas de otras fuentes por los miembros del personal
(véase el apartado 10.12).

RESPUESTA DEL PARLAMENTO EUROPEO

El Parlamento toma nota de que unas orientaciones adecuadas deben
incluir efectivamente cuestiones como la concepcién de los procedi-
mientos y la comprobacion del respeto de los criterios de seleccion. Las
cuestiones fundamentales relativas al refuerzo de la competencia se
someten a la evaluacion del drgano de coordinacion del Parlamento en
materia de contratacion puiblica, que actualmente también evalia
cuestiones conexas a la vista del Informe Especial n.° 17/2016 del
Tribunal.

El Parlamento toma nota de esta recomendacion, que se tendrd presente
cuando se revise la Reglamentacion; entretanto, la frecuencia e
intensidad de los controles se adaptard al riesgo asumido.

RESPUESTA DE LA COMISION

La Comisién acepta la recomendacion y ya ha tomado medidas para
mejorar la gestion de las asignaciones familiares.
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ANEXO 10.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A «ADMINISTRACION»

Total de operaciones 100
Nivel de error estimado 0,2%

Limite superior de error (LSE) 1,2%
Limite inferior de error (LIE) 0,0%
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INTRODUCCION

1. El presente Informe Anual recoge las actividades financia-
das por los octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos
Europeos de Desarrollo (FED). En el recuadro 1 se ofrece una
visién de conjunto de las actividades y del gasto en este dmbito

en 2017.
Pagos de los FED por linea presupuestaria (millones de euros)
3000
2500
2000
1500 _
T ——
1000 — —
500 — —
0
Noveno FED Décimo FED Undécimo FED
I Administracion 1 2 153
[0 Apoyo presupuestario 54 815
Proyectos 125 1300 1806
Total 126 1356 2774
Cuadro 1 — Fondos Europeos de Desarrollo — Informacién clave de 2017
(millones de euros)
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas consolidadas de 2017 de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED y del Informe Anual de Actividad de 2017
de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo.
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Descripcion sucinta de los Fondos Europeos de
Desarrollo

2. Los FED, creados en 1959, constituyen el principal
instrumento de ayuda de la Unién Europea (UE) para la
cooperacion al desarrollo a paises de Africa, el Caribe y el
Pacifico (ACP) y paises y territorios de ultramar (PTU). El
Acuerdo de Asociacion firmado en Cotont el 23 de junio
de 2000 por un periodo de 20 aflos (<Acuerdo de Cotonti)
constituye el marco actual por el que se rigen las relaciones de la
UE con los paises ACP y los PTU. Su principal objetivo es reducir
y, en dltima instancia, erradicar la pobreza.

3. Los FED se caracterizan principalmente por lo siguiente:

a) son financiados por los Estados miembros seglin cuotas,
o «claves de reparton, fijadas por los Gobiernos nacionales
en el Consejo de la Unidn Europea;

b) son gestionados por la Comisién, fuera del marco del
presupuesto general de la UE, y por el Banco Europeo de
Inversiones (BEI);

¢) debido al cardcter intergubernamental de los FED, el
Parlamento Europeo ejerce un papel mds limitado en su
funcionamiento que en el caso de los instrumentos de
cooperacién para el desarrollo financiados por el presu-
puesto general de la UE: en particular, no interviene en el
establecimiento y asignacion de los recursos de los FED. No
obstante, el Parlamento Europeo sigue siendo la autoridad
de aprobacién de la gestién, salvo en el caso del mecanismo
de inversion gestionado por el BEI y por lo tanto fuera del
4mbito de la fiscalizacién del Tribunal (*) (3);

d) el principio de anualidad no se aplica a los FED: los
acuerdos FED suelen celebrarse para un periodo de
compromiso de cinco a siete afios, y los pagos pueden
efectuarse durante un periodo mucho més dilatado.

6] Véanse los articulos 43, 48 a 50 y 58 del Reglamento (UE) 2015/
323 del Consejo, de 2 de marzo de 2015, por el que se aprueba
el Reglamento financiero aplicable al undécimo Fondo Europeo
de Desarrollo (DO L 58 de 3.3.2015, p. 17).

(2) En 2012, un acuerdo tripartito celebrado entre el BEIL la
Comisién y el Tribunal (articulo 134 del Reglamento (CE)
n.° 215/2008 del Consejo, de 18 de febrero de 2008, por el que
se aprueba el Reglamento financiero aplicable al décimo Fondo
Europeo de Desarrollo (DO L 78 de 19.3.2008, p. 1) estableci6
normas relativas a la fiscalizacion de estas operaciones por el
Tribunal. El mecanismo de inversion no estd sujeto a la
declaracion de fiabilidad del Tribunal.
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4. La gestion de los FED recae casi en su totalidad en la
Direccién General de Cooperacion Internacional y Desarrollo de
la Comisiéon (DG Cooperacién Internacional y Desarrollo) (*).

5. Los gastos abarcados por el presente informe se ejecutan
mediante una gran variedad de métodos (*) aplicados en 79
paises.

CAPITULO I — E]ECUQI(')N FINANCIERA DE LOS
OCTAVO, NOVENO, DECIMO Y UNDECIMO FED

6. El presupuesto del octavo FED (1995-2000) ascendia
a 12840 millones de euros; el del noveno (2000-2007),
a 13 800 millones de euros, y el del décimo (2008-2013),
a 22 682 millones de euros.

7. El Acuerdo interno por el que se establece el undécimo
FED (°) (2015-2020) entr¢ en vigor el 1 de marzo de 2015 (°). El
undécimo FED cuenta con 30 506 millones de euros (), de los
que 29 089 millones de euros se destinan a los paises ACP, y
364,5 millones de euros, a los PTU.

8.  El recuadro 2 muestra la utilizaciéon de los recursos del
FED tanto en 2017 como de manera acumulativa.

() Salvoel 4 % de los gastos de los FED de 2017, gestionados por la
Direccion General de Proteccién Civil y Operaciones de Ayuda
Humanitaria Europeas.

* Como contratos de obras/suministros/servicios, subvenciones,
apoyo presupuestario, estimaciones de programas.

()  DOL 210 de 6.8.2013, p. 1.

© Entre 2013 y 2015 se comprometieron fondos a través del
crédito-puente.

() Incluidos 1139 millones de euros gestionados por el BEL
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RESPUESTAS DE LA COMISION

9. En 2017, la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo

sigui6 esforzandose por reducir antiguas prefinanciaciones y

antiguos compromisos no utilizados con un objetivo del
25% (%) (véase el recuadro 3).

Recuadro 3 — Indicadores clave de resultados sobre la
reducciéon de antiguas prefinanciaciones, antiguos com-
promisos no utilizados y antiguos contratos vencidos

El objetivo de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo
se superé con una reduccién de antiguas prefinanciaciones
del 37,60% para todo su dmbito de responsabilidad (el
32,58 % para los FED) y una reduccion de antiguos
compromisos no utilizados del 38,49 % (el 37,63 % para los
FED).

Aunque, en el caso de los FED, no se cumplié el objetivo
fijado de mantener la cuota de contratos vencidos (*) por
debajo del 15 % del total de contratos abiertos (18,75 %), se
cumplié el objetivo general (14,95 %). La razén principal de
que el porcentaje sea mds bajo en el caso de los contratos de
los FED es que el cierre de los antiguos contratos vencidos en
el marco de los FED es técnicamente mds complejo si hay
6rdenes de recuperacién no cobradas. En septiembre de 2017,
la DG Cooperaciéon Internacional y Desarrollo inici6 un
nuevo procedimiento para solucionar este problema. El
Tribunal hard un seguimiento del nuevo procedimiento en
el contexto de su auditorfa anual de 2018.

10.  La Comision cuenta con un indicador clave de resultados
relativo a la antigiiledad de las prefinanciaciones, pero no
dispone de un indicador similar para las contribuciones
anticipadas pagadas a los fondos fiduciarios de la UE (el Fondo
Fiduciario Békou y el Fondo Fiduciario de Emergencia para

Africa).

(®)  Este objetivo se fij6 tanto para todo el &mbito de responsabilidad

como especificamente para los FED.

() Se considera que un contrato ha vencido si sigue vigente mds de
dieciocho meses después de haber finalizado su periodo

operativo.

10.  De acuerdo con las normas contables, las contribuciones de los
FED a los fondos fiduciarios de la UE se presentan en las cuentas
anuales del FED. Se supervisan y controlan anualmente. Ademds, el
periodo de absorcion RAL (") de los fondos fiduciarios de la UE, que
tiene un impacto directo en la antigiiedad de tales contribuciones, se
supervisa en tiempo real por medio del indicador clave de resultados 4
(capacidad de absorcion RAL). La Comision considera, por tanto, que
la antigiiedad de las contribuciones de los FED a los fondos fiduciarios
se supervisa correctamente y que no es necesaria la creacion de un
indicador clave de resultados adicional.

() El RAL es la suma de los compromisos pendientes acordados
pero todavia no traducidos en pagos.
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CAPITULO Il — DECLARACION DE FIABILIDAD DEL TRIBUNAL RELATIVA A LOS FED

Declaracién de fiabilidad del Tribunal relativa a los octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos Europeos
de Desarrollo (FED) dirigida al Parlamento Europeo y al Consejo — Informe del auditor independiente

Opinién

L. El Tribunal ha fiscalizado:

a) las cuentas anuales del octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos Europeos de Desarrollo, compuestas por el balance
financiero, el estado de resultados financieros, el estado de flujos de tesoreria, el estado de cambios en los activos netos y
el estado sobre la ejecucién financiera para el ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2017 aprobado por la Comisién
el 27 de junio de 2018; y

b) la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas y cuya gestion financiera corresponde a la
Comision (19),

de conformidad con las disposiciones del articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) y del

articulo 49 del Reglamento Financiero aplicable al undécimo FED, que también se aplica a los FED anteriores.

Fiabilidad de las cuentas

Opinidn sobre la fiabilidad de las cuentas

II. En opinién del Tribunal, las cuentas anuales de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED del ejercicio que finalizé el
31 de diciembre de 2017 presentan fielmente, en todos sus aspectos significativos, su situacion financiera a 31 de diciembre
de 2017 y los resultados de sus operaciones, los flujos de tesorerfa y los cambios en los activos netos del ejercicio finalizado
a dicha fecha, de conformidad con las disposiciones del reglamento financiero de los FED y las normas contables para el sector
publico internacionalmente aceptadas.

Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas

Ingresos

Opinidn sobre la legalidad y regularidad de los ingresos subyacentes a las cuentas

I1I. En opini6n del Tribunal, los ingresos subyacentes a las cuentas del ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2017 son, en
todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

Pagos

Opinién desfavorable sobre la legalidad y regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas

IV. En opinién del Tribunal, debido a la importancia de los hechos descritos en el parrafo de fundamento de la opinién
desfavorable sobre la legalidad y la regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas, los pagos subyacentes a las cuentas del
ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2017 estdn significativamente afectados por errores.

(" De conformidad con los articulos 43, 48, 49, 50 y 58 del reglamento financiero aplicable al undécimo FED, la declaracion de fiabilidad no
abarca la parte de los recursos del FED que gestiona el BEI bajo su responsabilidad.



C 357/324 Diario Oficial de la Unién Europea 4.10.2018

Fundamento de la opinién

V. El Tribunal ha realizado la fiscalizacion de acuerdo con las normas internacionales de auditoria y el cddigo de ética de la
IFAC y las normas internacionales INTOSAI de las entidades fiscalizadoras superiores. En la seccion Responsabilidades del
auditor del presente informe se describen con mds detalle las responsabilidades del Tribunal con arreglo a dichas normas. Con
arreglo al Cédigo de Etica para Contables Profesionales promulgado por el Consejo de Normas Internacionales de Etica para
Contables (Codigo IESBA), y a los requisitos éticos pertinentes para su fiscalizacion, el Tribunal es independiente y ha
cumplido sus restantes obligaciones éticas de conformidad con estos requisitos y con el Codigo IESBA. El Tribunal ha obtenido
evidencia de auditorfa suficiente y apropiada en apoyo de la opinién que se expone a continuacion.

Fundamento de la opinién desfavorable sobre la legalidad y regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas

VL. Los gastos registrados en 2017 en el marco de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED estdn significativamente
afectados por errores. El nivel de error estimado por el Tribunal en los pagos contabilizados como gastos subyacentes a las
cuentas es del 4,5 %.

Cuestiones clave de auditoria

VIL. Las cuestiones clave de auditorfa son aquellas que, segtin el criterio profesional del Tribunal, revistieron mayor
importancia en la auditoria de los estados financieros del periodo corriente. Si bien examiné estas cuestiones al fiscalizar y
formarse una opinion sobre los estados financieros en su conjunto, el Tribunal no emite una opinién especifica sobre ellas.

Gastos devengados

VIIL El Tribuna evalué los gastos devengados presentados en las cuentas (véase la nota 2.8) sujetos a un elevado grado de
estimacién. Al final del ejercicio 2017, la Comisién calculé que los gastos subvencionables efectuados pero todavia no
notificados por los beneficiarios ascendian a 4 653 millones de euros (al final del ejercicio 2016: 3 903 millones de euros).

IX. El Tribunal examiné el cdlculo de estas estimaciones del devengo y control6 una muestra de treinta y seis contratos
individuales para valorar el riesgo de inexactitudes en el devengo. Basindose en el trabajo realizado, el Tribunal llegé a la
conclusién de que los gastos devengados reconocidos en las cuentas definitivas eran apropiados.

Impacto potencial de la salida del Reino Unido de la Unién Europea sobre las cuentas de los FED de 2017

X. El 29 de marzo de 2017, el Reino Unido notificé oficialmente al Consejo Europeo su intencién de abandonar la Unién
Europea (UE). El 19 de marzo de 2018, la Comisién publicé un proyecto de acuerdo de retirada que destacaba los avances
realizados en las negociaciones con el Reino Unido y establecia que el Reino Unido seguirfa formando parte de los FED hasta
el cierre del undécimo FED y de todos los FED anteriores que sigan abiertos. Asimismo, asumird las mismas obligaciones que
los Estados miembros en virtud del acuerdo interno por el que se estableci6 el undécimo FED, asi como las obligaciones
derivadas de los FED anteriores hasta su cierre.

XI. El proyecto de acuerdo de retirada también establece que, en el caso de los importes de los proyectos en el marco del
décimo FED o de FED anteriores que no se hayan comprometido o que se hayan liberado el dia de entrada en vigor de este
acuerdo, no se volverd a utilizar la parte del Reino Unido de estos importes. Lo mismo ocurre con la parte de los fondos del
Reino Unido que no se haya comprometido o que se haya liberado en el marco del undécimo FED tras el 31 de diciembre
de 2020. Las negociaciones sobre la retirada del Reino Unido de la Unién Europea siguen en curso, por lo que el texto final del
acuerdo no se ha confirmado todavia.

XII. Sobre esta base, el Tribunal concluye que las cuentas a 31 de diciembre de 2017 reflejan correctamente la presente
situacion, sin perjuicio del resultado del proceso de retirada.
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Responsabilidades de la direccién

XIIIL De conformidad con los articulos 310 a 325 del TFUE y con el Reglamento Financiero aplicable al undécimo FED, la
direccion es responsable de la preparacién y presentacion de las cuentas anuales de los FED con arreglo a las normas de
contabilidad internacionalmente aceptadas para el sector ptblico, asi como de la legalidad y regularidad de las operaciones
subyacentes a dichas cuentas. Esta responsabilidad consiste en crear, aplicar y mantener un sistema de control interno
apropiado para la preparacion y presentacion de unos estados financieros libres de incorrecciones materiales, ya sea por
fraude o por error. La Comisién es responsable en dltima instancia de la legalidad y la regularidad de las operaciones
subyacentes a las cuentas de los FED.

XIV. Al preparar las cuentas de los FED, la Comisién debe evaluar la capacidad que tienen para continuar como empresa en
funcionamiento, lo que incluye presentar las cuestiones relacionadas, ademds de partir de la hipétesis de empresa en
funcionamiento, a menos que pretenda liquidar la entidad o cesar su actividad, o bien que no exista otra alternativa mds
realista que proceder de una de estas formas.

XV. La Comision supervisa el proceso de elaboracién de informes financieros de los FED.

Responsabilidades del auditor en la fiscalizacion de las cuentas y las operaciones subyacentes de los FED

XVI. Los objetivos del Tribunal son, por un lado, obtener garantias razonables de que las cuentas de los FED estén exentas de
incorrecciones materiales y las operaciones subyacentes sean legales y regulares y, por otro, presentar al Parlamento Europeo y
al Consejo, sobre la base de la fiscalizacion realizada, una declaracién sobre la fiabilidad de las cuentas y la legalidad y la
regularidad de las operaciones subyacentes. Aunque las garantias razonables ofrecen un elevado nivel de fiabilidad, no
implican que las fiscalizaciones vayan a detectar siempre todos los casos de incorrecciones materiales o de falta de
cumplimiento que puedan existir. Las incorrecciones pueden ser consecuencia de fraude o error, y reciben la consideracion de
materiales cuando, ya sea de forma individual o conjunta, puedan influir en las decisiones econdémicas de los usuarios,
fundadas en estas cuentas de los FED.

XVIL. Como parte de una auditorfa llevada a cabo de conformidad con las NIA y a las ISSAL el Tribunal aplica su juicio
profesional y mantiene una actitud de escepticismo profesional durante toda la auditoria. Ademds:

— Identifica y valora los riesgos de que se produzcan incorrecciones materiales en las cuentas de los FED, o de que las
operaciones subyacentes incumplan de manera significativa los requisitos del marco juridico de los FED, ya sea por
fraude o por error, y disefia y aplica procedimientos de auditorfa para responder a esos riesgos, y obtener evidencia de
auditorfa que proporcione una base suficiente y apropiada para expresar su opinién. Los casos de incorrecciones
materiales o de incumplimientos debidos a fraude son mas dificiles de detectar que los que se deben a error. Esto se debe
a que el fraude puede conllevar colusion, falsificaciéon, omision deliberada, manifestaciones intencionadamente erréneas
o elusién de los procedimientos de control interno. Por tanto, hay un mayor riesgo de que no se detecten estos casos.

— Adquiere un conocimiento suficiente de los controles internos pertinentes para la fiscalizacion con el fin de concebir los
procedimientos de auditoria que resulten apropiados, pero no de expresar una opinién sobre la eficacia de los controles
internos.

— Evalda la idoneidad de las politicas contables utilizadas por la direccion y el carcter razonable de las estimaciones
contables y revelaciones de informacion relacionada efectuadas por la direccion.

— Llega a conclusiones sobre si es apropiado que la direccion utilice la hipdtesis de empresa en funcionamiento vy,
basdndose en la evidencia de auditoria obtenida, sobre la existencia o no de una incertidumbre material relacionada con
hechos o con condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de los FED para continuar como
empresa en funcionamiento. Si llega a la conclusion de que existe incertidumbre material, el Tribunal debe llamar la
atencion en su informe sobre los correspondientes datos presentados en las cuentas consolidadas o, si dichos datos
presentados no son adecuados, modificar su opini6én. Las conclusiones se basan en pruebas de auditoria obtenidas hasta
la fecha de nuestro informe. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden dar lugar a que una entidad cese en su
funcionamiento.

— Evaltia la presentacion global, la estructura y el contenido de las cuentas anuales, incluida la informacion revelada, y si las
cuentas anuales representan las operaciones y eventos subyacentes de manera fiel.
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XVIIL El Tribunal comunica a los responsables del gobierno de la entidad, entre otras cosas, el alcance y el momento de
realizacién de la auditorfa planificados, asi como las constataciones de auditorfa que sean pertinentes y las deficiencias
significativas del control interno identificadas durante la auditorfa.

XIX. Respecto de los ingresos, el Tribunal examina todas las contribuciones de los Estados miembros y una muestra de otros
tipos de operaciones relativas a los ingresos.

XX. En el caso de los gastos, el Tribunal examina las operaciones de pago cuando los gastos se han efectuado, registrado y
aceptado. El examen abarca todas las categorias de pagos (incluidos los de adquisicion de activos), con exclusion de los
anticipos, en el momento en que se efecttian. Los pagos de anticipos se examinan cuando el receptor de los fondos justifica su
utilizacion adecuada y la institucion u organismo acepta dicha justificacién liquidando el pago del anticipo, ya sea en el mismo
ejercicio o posteriormente.

XXI. A partir de las cuestiones debatidas con la Comisién, el Tribunal determina aquellas que revistieron mayor importancia
en la auditorfa de las cuentas de los FED y que por tanto constituyen las cuestiones clave de auditoria del periodo actual. El
Tribunal describe estas cuestiones en su informe excepto cuando las disposiciones legales o reglamentarias prohiben revelar
publicamente la cuestiéon o, cuando, en circunstancias extremadamente poco frecuentes, determina que la cuestién no se
deberfa comunicar en su informe porque cabe esperar razonablemente que las consecuencias adversas de hacerlo
sobrepasarfan los beneficios en el interés publico que tendria dicha comunicacion.

12 de julio de 2018

Klaus-Heiner LEHNE

Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburgo, LUXEMBURGO
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Informacién de apoyo a la declaracion de fiabilidad

Alcance y enfoque de la fiscalizacién

11.  Enel anexo 1.1 del Informe Anual del Tribunal relativo al
ejercicio 2017 sobre la ejecucion del presupuesto se describen
los elementos clave del enfoque y los métodos de auditoria del
Tribunal. Cabe destacar los siguientes puntos especificos en
relacion con la fiscalizacion de este afio de los FED.

12.  Las observaciones del Tribunal relativas a la fiabilidad de
las cuentas de los FED se basan en los estados financieros (') de
los octavo, noveno, décimo y undécimo FED aprobados por la
Comisién de conformidad con el reglamento financiero de los
FED (%), junto con la carta de manifestaciones del contable
recibida el 21 de junio de 2018. El Tribunal examiné los
importes y los datos presentados, y evalué los principios
contables aplicados, asi como las principales estimaciones
efectuadas por la Comisién y la presentacion general de las
cuentas.

13.  Para auditar la regularidad de las operaciones, el Tribunal
hizo lo siguiente:

a) Examind todas las contribuciones de los Estados miembros
y una muestra de otros tipos de operaciones relativas a los
ingresos.

b) Examindé una muestra de 128 operaciones representativas
del conjunto de pagos de los FED, que consistian en 100
pagos autorizados por 23 delegaciones de la UE (*’) y 28
pagos aprobados por los servicios centrales de la
Comisién (**). Como parte de la poblacién auditada estaba
cubierta por el estudio sobre el porcentaje de error residual
(PER) de 2017 de la DG Cooperacién Internacional y
Desarrollo, el Tribunal incluy6 en la muestra 14 operacio-
nes adicionales, a las que aplic6, después del ajuste, los
resultados () de este estudio. Asi, el nimero total de
operaciones de la muestra se elevé a 142, lo que se ajusta al
modelo de garantia del Tribunal.

(") Véase el articulo 44 del Reglamento (UE) 2015/323.

%) Véase el articulo 43 del Reglamento (UE) 2015/323.

) Angola, Barbados, Burkina Faso, Etiopia, Fiyi, Haiti, Jamaica,
Kenia, Madagascar, Malaui, Mali, Niger, Nigeria, Republica
Democrdtica del Congo, Ruanda, Senegal, Sierra Leona, Suddn,
Sudén del Sur, Tanzania, Uni6én Africana, Zambia y Zimbabue.

('Y DG Cooperacién Internacional y Desarrollo: 19 pagos; DG
Proteccién Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas:
9 pagos para ayuda humanitaria.

(15 ) Como resultado de su examen de los estudios del PER, el Tribunal
ha constatado que la metodologia que subyace al estudio del PER
prevé un ndmero muy limitado de controles sobre el terreno y un
alcance limitado del examen de los procedimientos de contra-
tacion. Por lo tanto, este afio, el Tribunal ajusté el resultado del
estudio del PER con porcentajes de error en cumplimiento de las
normas sobre contratacion publica. La base para los ajustes
fueron las constataciones de 2014-2016 de la declaracién de
fiabilidad del Tribunal con respecto a los FED.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

¢) Cuando se detectaron errores en las operaciones, analiz6
los sistemas pertinentes para detectar insuficiencias.

d) Evalu6 los sistemas utilizados por la DG Cooperacién
Internacional y Desarrollo y las delegaciones de la UE,
centrandose en: i) controles ex ante realizados por el
personal de la Comisién o auditores o supervisores
externos antes de efectuar los pagos, y ii) control y
supervision, especialmente el seguimiento de auditorias
externas y el estudio sobre el PER mencionado ante-
riormente.

e) Examind el informe anual de actividad de la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo.

f)  Efectud un seguimiento de sus recomendaciones anteriores.

14.  Como se indica en el apartado 4, la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo ejecuta la mayor parte de los
instrumentos de ayuda exterior financiados con cargo al
presupuesto general y a los FED. Las observaciones del Tribunal
sobre los sistemas, la fiabilidad del informe anual de actividad y
la declaracién del director general relativa a 2017 se refieren
a todos los dmbitos de competencias de la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo.

Fiabilidad de las cuentas

15.  En los dos ejercicios anteriores, el Tribunal sefialé que
habia recuperaciones de prefinanciacién no utilizada que no se
habian registrado correctamente como ingresos de explotacion.
También se identificaron casos similares en 2017 en las pruebas
contables de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo y en
el examen del Tribunal de las érdenes de cobro (*°). Aunque se
efectuaron correcciones por un importe de 5,1 millones de
euros (') en las cuentas anuales de los FED, es probable que se
produjeran errores similares en la poblacién no controlada.

(*%  El Tribunal comprobé 17 6rdenes de cobro (por un valor total de
16,7 millones de euros) y constat6 que 3 de ellas (0,4 millones de
euros) habian sido incorrectamente registradas como ingresos y
no como recuperaciones de prefinanciacién no utilizada.

(*’) 1,1 millones de euros de correcciones identificados por la DG
Cooperacién Internacional y Desarrollo, 4 millones de euros
identificados posteriormente por los auditores del Tribunal.
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Regularidad de las operaciones

Ingresos

16.  Las operaciones de ingresos no estaban afectadas por un
nivel material de error.

Pagos

17.  Enel anexo 1 se resumen los resultados de la verificacion
de las operaciones. De las 128 operaciones examinadas, 37 (el
29 %) contenian errores. Sobre la base de los 30 errores
cuantificados, el Tribunal estima el nivel de error en el 4,5 % (*%).
Esta cifra tiene en cuenta los resultados ajustados del estudio del
PER de 2017. En el recuadro 4 se presenta un desglose del nivel
de error estimado por el Tribunal para 2017 por tipo de error.
En el recuadro 5 se exponen ejemplos de estos errores.

Recuadro 4 — Desglose del nivel de error estimado por tipo de error

Gastos no efectuados 42%

Falta de documentos justificativos esenciales 29 %

Graves incumplimientos de la normativa de contratacién 12%
ptblica

PER adaptado del estudio de la DG Cooperacién 8
Internacional y Desatrollo

Gastos no subvencionables 6%

Otros tipos de error 3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

(**  El Tribunal calcul6 su estimacién de error a partir de una muestra
representativa. La cifra mencionada corresponde a la mejor
estimacion. El Tribunal calcula, con un grado de confianza del
95%, que el nivel de error estimado en la poblacién estd
comprendido entre el 1,2% y el 7,8 % (los limites inferior y
superior de error respectivamente).
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

18.  De las 118 operaciones de pago de proyectos exami-
nadas (*°), 37 (el 31 %) contenian errores (30 errores cuantifica-
bles y 8 no cuantificables). De las 30 operaciones de pago que
contenian errores cuantificables, 10 (el 33 %) correspondian
a operaciones finales autorizadas después de haber realizado
todos los controles ex ante.

19.  Como en ejercicios anteriores, la Comisién y sus socios
ejecutivos cometieron mds errores en las operaciones corres-
pondientes a estimaciones de programas, subvenciones, acuerdos de
contribucion con organizaciones internacionales y acuerdos de
delegacion con organismos de cooperacion de los Estados
miembros de la UE que en cualquier otra forma de apoyo (*).
De las 75 operaciones de este tipo examinadas, 27 (el 36 %)
contenian errores cuantificables que representaban el 70 % del
nivel de error estimado.

Recuadro 5 — Ejemplos de errores cuantificables y no
cuantificables en operaciones de proyectos

a) Gastos no efectuados (error cuantificable)

En un proyecto de gestion de recursos naturales en Sudan, la
Comisién aceptd por error 2 millones de euros més de lo
que el socio encargado de la ejecucion, una organizacién
internacional, habia declarado como gasto.

Al examinar las partidas de gasto, el Tribunal constaté que
tres de ellas contenian errores, puesto que el importe
declarado no se habia gastado realmente en su totalidad. El
error en la liquidacién y los gastos no subvencionables
identificados dieron lugar a un porcentaje de error del
51,57 % de los costes totales controlados.

b) Falta de documentos justificativos esenciales (error cuanti-
ficable)

En un proyecto de biodiversidad en Angola, ejecutado por
una organizacién internacional, el Tribunal comprobé
partidas relacionadas con contratos de construccién. Los
documentos justificativos no eran suficientes para verificar el
gasto ni daban una pista de auditorfa sobre los importes
facturados y las obras llevadas a cabo. Los controles del
Tribunal sobre el terreno revelaron discrepancias significa-
tivas entre las especificaciones del contrato y las obras
realizadas, en términos de tamafio, disefio y materiales
utilizados. Los gastos no subvencionables dieron lugar a un
porcentaje de error del 28,83% de los costes totales
controlados.

(") Los pagos relacionados con proyectos excluyen los pagos de
apoyo presupuestario.

20 - .

(") Como contratos de obras/suministro/servicios.
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¢) Error en la contratacién — Falta de documentacidn sobre el
procedimiento de contratacién piiblica (error cuantificable)

Al comprobar el gasto de un proyecto ejecutado por una
organizacion para apoyar el desarrollo del sector privado en
los paises ACP, el Tribunal no pudo verificar la subvencio-
nabilidad de una partida de contratacién por falta de
documentaci6n. El Tribunal solicité documentos como la
solicitud de ofertas, el pliego de condiciones, las ofertas
recibidas, los informes de evaluacion o la notificacién de
adjudicacién, pero no recibié ninguno. Los gastos no
subvencionables dieron lugar a un porcentaje de error del
10,00 % de los costes totales controlados.

d) Gastos no subvencionables (error cuantificable)

Respecto al gasto en un fondo fiduciario administrado por
un organismo internacional, el Tribunal detect6 dos partidas
de gastos no subvencionables. Una partida consistia en
costes indirectos declarados como costes directos y la otra
no estaba directamente relacionada con las actividades de la
accién ni era necesaria para su finalizacion. Los gastos no
subvencionables dieron lugar a un porcentaje de error del
20,00 % de los costes totales controlados.

¢) Gastos no subvencionables (error cuantificable y error no
cuantificable)

En un proyecto que apoyaba el desarrollo de empresas
locales en Tanzania, coordinado por una entidad privada, el
Tribunal detect6 tres partidas afectadas por un error. Una
partida inclufa el IVA, que no es subvencionable con arreglo
a las condiciones del contrato, y no se justific plenamente
con documentos como una factura o un contrato. Los gastos
no subvencionables dieron lugar a un porcentaje de error del
1,84 % de los costes totales controlados.

Otra partida, declarada como salarios, no se basaba en los
salarios brutos reales, sino en una estimacion. Un gasto solo
puede considerarse subvencionable si se ha efectuado y es
identificable y verificable. En cuanto a la tercera partida, no
se pudo verificar que el importe correspondiese a los gastos
salariales pagados integramente y que el beneficiario no se
quedase con un beneficio. Estas limitaciones dieron lugar
a un error no cuantificable en ambas partidas.
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20.  En ocho casos de errores cuantificables y tres casos de
errores no cuantificables, la Comision disponia de la informa-
cién necesaria para evitar el error, o detectarlo y corregirlo, antes
de aceptar el gasto. Si la Comisién hubiese utilizado
adecuadamente toda esta informacion, el nivel de error estimado
habria sido 1,8 puntos porcentuales mds bajo. Ademds, se
hallaron otras dos operaciones con errores que deberian haber
sido detectados por auditores y supervisores externos. Estos
casos incrementaron en 0,1 puntos porcentuales el nivel de
error estimado (*!)

21.  También se sometieron a auditorfa o verificacién de los
gastos un total de quince operaciones afectadas por un error
cuantificable (*%). La informacién facilitada en los informes de
auditorfa o verificacién sobre el trabajo real efectuado no
permitié evaluar si los errores habrian podido detectarse y
corregirse durante estos controles ex ante.

22.  El Fondo Fiduciario para Infraestructuras en Africa,
gestionado por el Banco Europeo de Inversiones, es un fondo
fiduciario al que contribuye la Comisién. La DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo utiliza los estados financieros
auditados y no auditados del Fondo como base para aceptar
los gastos efectuados como minimo una vez al afio. Los estados
financieros del Fondo se elaboran con arreglo a las NIIF (*’) y
contienen estimaciones (24). Por lo tanto, no incluyen tnica-
mente gastos efectuados reales. Ademds, el informe de auditora
utilizado por la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo es
de una auditorfa financiera destinada a proporcionar una
opinién de auditoria sobre los estados financieros del Fondo.
No estd disefiado para detectar gastos no subvencionables.

23. . La auditoria de las operaciones del Fondo Fiduciario
para Infraestructuras en Africa realizada por el Tribunal detectd
errores cuantificables y no cuantificables vinculados al uso de
estimaciones o al hecho de que determinados controles ex ante
no hubieran detectado gastos no subvencionables antes de
aceptarlos.

(" 1,1 puntos porcentuales (nueve casos) correspondian a un error
de la propia Comision, y 0,8 puntos porcentuales (cuatro casos),
a errores de los beneficiarios.

(*3)  Esto contribuye en 1,7 puntos porcentuales al nivel de error

estimado.

Normas Internacionales de Informacién Financiera.

(**  da elaboracién de estados financieros de conformidad con las
NIIF requiere el uso de determinadas estimaciones contables
fundamentales. También exige que los responsables del Banco
Europeo de Inversiones ejerzan sus criterios de valoracién a la
hora de aplicar las politicas contables del fondo fiduciario».
Apartado 2.2 — Valoraciones y estimaciones contables signifi-
cativas de los estados financieros del Fondo Fiduciario para
Infraestructuras en Africa a 31 de diciembre de 2015.
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24.  En dos dmbitos, las condiciones de pago limitaron la
propension a error de las operaciones. El primero de estos
dmbitos era el apoyo presupuestario (*°). El segundo abarcaba
casos en los que se habia aplicado el «enfoque nocional» en
proyectos de donantes mdaltiples llevados a cabo por organiza-
ciones internacionales ().

25.  Elapoyo presupuestario es una contribucion financiera al
presupuesto general de un Estado o al presupuesto que se haya
asignado a un objetivo o una politica concretos. El Tribunal
examind si la Comision habia satisfecho las condiciones que
rigen los pagos del apoyo presupuestario a los paises socios y si
habia verificado el cumplimiento de las condiciones generales de
subvencionabilidad (por ejemplo, mejoras satisfactorias en la
gestion financiera del sector publico) antes del desembolso.

26.  En cualquier caso, teniendo en cuenta que las disposi-
ciones legislativas ofrecen amplio margen de interpretacion, la
Comision goza de una flexibilidad considerable para decidir si se
han cumplido estas condiciones generales. La auditorfa de
regularidad del Tribunal no puede abarcar la fase siguiente al
pago de la ayuda al pais socio, ya que los fondos se fusionan
seguidamente con los recursos presupuestarios del pais receptor.
Las insuficiencias en su gestion financiera que den lugar a un uso
indebido en el dmbito nacional no se reflejan como errores en la
auditorfa del Tribunal (*').

27.  Con arreglo al «enfoque nocional», cuando las contribu-
ciones de la Comisién y otros donantes a los proyectos de
donantes multiples se agrupan y no se destinan especificamente
a la financiacién de partidas de gastos claramente identificables,
la Comisiéon considera que se han cumplido las normas de
subvencionabilidad de la UE siempre que el importe conjunto
incluya suficientes gastos admisibles para cubrir la contribuciéon
de la UE. El Tribunal tuvo en cuenta este enfoque, tal como lo
aplica la Comisién, en sus pruebas de confirmacién (*%).

(**)  Los pagos de apoyo presupuestario efectuados en 2017 con
cargo a los FED ascendieron a 880 millones de euros.

(*%)  Los pagos para proyectos con donantes mdltiples realizados por
organismos internacionales con cargo a los FED en 2017
ascendieron a 812 millones de euros. El Tribunal no puede
determinar la proporcién de este importe al que se aplica el
enfoque nocional porque la Comisién no lo supervisa de forma
separada.

) La eficiencia y la eficacia del apoyo presupuestario se aborda en
los informes especiales del Tribunal. Los dltimos que han tratado
el tema son el IE 32/2016 «Asistencia de la UE a Ucrania» y el IE
30/2016 «Eficacia de la ayuda de la UE a sectores prioritarios en
Honduras».

(*®)  El Tribunal no realizé controles de los elementos subyacentes de
los gastos si la contribucién de la Comision era inferior al 75 %
del presupuesto de la accion. En los casos en que tales
contribuciones se sitdan entre el 75% y el 90 %, el Tribunal
evalud la necesidad de realizar controles sobre partidas de gastos
subyacentes caso por caso.
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28.  Tanto las 15 operaciones de donantes miltiples donde se
aplico el «enfoque nocional» como las 10 operaciones de apoyo
presupuestario que examiné el Tribunal estaban libres de
errores. Si se excluyen estas operaciones de la muestra auditada,
el nivel de error estimado es del 6,5 % (*°).

Informe anual de actividad y otros mecanismos de gobernanza

29.  En todos sus informes anuales de actividad desde 2012,
la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo ha emitido una
reserva en relaciéon con la legalidad y regularidad de las
operaciones subyacentes. Posteriormente se ha adoptado un
plan de accién para hacer frente a las insuficiencias en la
aplicacion del sistema de control de dicha direccion general.

30. El afio pasado, el Tribunal sefialo los satisfactorios
progresos alcanzados en el plan de accién de 2015. Diez
acciones se habian ejecutado totalmente; cinco, parcialmente, y
una estaba en curso.

31.  En su plan de accién para 2016, la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo siguié abordando dmbitos de alto
riesgo: fondos en régimen de gestién indirecta a través de
organizaciones internacionales, y subvenciones en régimen de
gestién directa. En marzo de 2018, diez acciones se habian
ejecutado totalmente; dos, parcialmente (*°), y otras dos estaban
en curso.

32.  Se afadieron seis nuevas medidas especificas al plan de
accion de 2017. Estas medidas estaban destinadas, por ejemplo,
a reducir errores derivados de las estimaciones de programas.
También inclufan modificaciones que deben realizarse en los
modelos de contrato para los acuerdos de delegacién y las
evaluaciones por pilares a fin de reflejar los cambios en el nuevo
Reglamento Financiero.

33.  Elsistema de control de la DG Cooperacion Internacional
y Desarrollo se basa en los controles ex ante realizados antes de
la aceptacion de los gastos declarados por los beneficiarios.
También en este ejercicio, la frecuencia de los errores
constatados, algunos de ellos en declaraciones finales que
habian sido sometidas a auditorias externas y verificaciones de
gastos ex ante, sigue indicando que existen insuficiencias en estos
controles.

**)  La cifra mencionada corresponde a la mejor estimacién basada
en una muestra representativa de 117 operaciones. El Tribunal ha
calculado, con un grado de confianza del 95 %, que el nivel de
error en la poblacion estd comprendido entre el 2,8 % y el 10,2 %
(los limites inferior y superior de error respectivamente).

(%  La informacién a los beneficiarios sobre la posibilidad de que la
DG Cooperacion Internacional y Desarrollo solicite documentos
justificativos detallados antes de aprobar el gasto, y la creacién de
un punto de informacién central para coordinar las relaciones
con las organizaciones internacionales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

33.  Los términos de referencia revisados para la verificacion de
gastos fueron adoptados a finales de marzo de 2018 y se espera que
contribuyan a una mejor eficacia de los controles ex ante.
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Estudio del porcentaje de error residual de 2017

34.  En 2017, la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo
realiz6 su sexto estudio del porcentaje de error residual (PER)
para valorar el nivel de errores que se habian sustraido a todos
los controles de gestion destinados a impedir, detectar y corregir
errores en todo su dmbito de responsabilidad (**). Por segundo
aflo consecutivo, el estudio estimaba que el PER se hallaba
dentro del umbral de materialidad del 2% fijado por la
Comision (*?).

35.  En su informe anual de actividlad de 2017, la DG
Cooperacién Internacional y Desarrollo ha eliminado la seccién
que llama la atencién sobre la limitacién del estudio del PER
respecto al alcance del examen de los procedimientos de
contratacion, pese a que la limitacion persiste.

36.  En el estudio del PER de 2017, el niimero de operaciones
que no se sometieron a pruebas de confirmacién al considerar
totalmente fiable el trabajo de control previo (trabajo de control
previo) fue mucho mayor (el 67 % de las operaciones) que en
estudios anteriores (véase el recuadro 6), a pesar de que el
manual del PER solo permite confiar plenamente en el trabajo de
control previo «en circunstancias excepcionales» (**). En la
mayoria de las oPeraciones del PER tomadas como muestra
para el examen (*%), el Tribunal concluyé que la total fiabilidad
otorgada al trabajo de control previo era incorrecta o no estaba
debidamente justificada. Ademds, los errores detectados por el
trabajo de control previo no se extrapolaron a la poblacion no
controlada y, por lo tanto, el estudio supone que esta tltima estd
exenta de error, lo que afecta al porcentaje de error residual.

(") Los FED y el presupuesto general de la UE.

(%) 2015:2,2%, 2016: 1,7 % y 2017: 1,18 %.

(**)  DEVCO Residual Error Rate: Instruction Manual for Annual
Measurement Exercise, p. 26.

(%  En su examen, el Tribunal concluyé que en 26 de las 41
operaciones examinadas no deberfa haberse considerado total-
mente fiable el trabajo de control previo.

RESPUESTAS DE LA COMISION

35.  Desde el punto de vista de la Comision, sefialar el alcance del
examen de los procedimientos de contratacion piiblica como una
diferencia importante es algo exagerado ya que los contratistas del PER
examinan partes de los procedimientos de contratacion: comprueban la
documentacion justificativa bdsica (como el anuncio de licitacion, los
informes de apertura de ofertas, los informes de evaluacién, la decision
de adjudicacién, etc.), pero la metodologia del PER no contempla la
repeticion del proceso de seleccién (ya sea a nivel de la Comisién o a
nivel del beneficiario). En algunos casos, puede que los contratistas,
basdndose en la experiencia profesional y el andlisis de riesgos, decidan
analizar el proceso de contratacion mds detalladamente.

36.  En la realizacién del ejercicio del PER de 2017, se utiliz el
criterio  profesional alli donde se permitia o se necesitaba la
interpretacion.

Siguiendo esta experiencia, la Comisién valorard desarrollar la
metodologia hacia una confianza en el trabajo de auditoria previo en
las mds que excepcionales circunstancias en las que sean aplicables las
normas internacionales.
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37.  Ademds del considerable aumento de la fiabilidad total
otorgada al trabajo de control previo, el examen del Tribunal
también detect6 errores e incoherencias en el cilculo y en la
extrapolacion de errores individuales. Estos errores son similares
a los que comunicé el Tribunal en su Informe Anual sobre los
FED de 2014 (*3).

38. La Comision no supervisé adecuadamente el trabajo
realizado por el contratista del estudio del PER y, por lo tanto,
no pudo evitar que surgiesen problemas.

(**)  Véase el apartado 43 del Informe Anual del Tribunal de Cuentas
sobre las actividades financiadas por los octavo, noveno, décimo
y undécimo Fondos Europeos de Desarrollo (FED) relativo al
ejercicio 2014 (DO C 373 de 10.11.2015, p. 289).

RESPUESTAS DE LA COMISION

38.  Se celebraron reuniones periddicas en las que se superviso
minuciosamente el progreso del estudio. La Comisién proporciond
orientacién al contratista del estudio del PER dentro de los limites
marcados por la necesidad absoluta de independencia y criterio
profesional de la primera. Sin embargo, la Comisién sugiere mejorar su
supervision con el fin de hacer un seguimiento mds exhaustivo de
aspectos especificos como el niimero de casos en los que se tiene plena
confianza.
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Recuadro 6 — Tendencia del niimero de operaciones en las que se considerd totalmente fiable el trabajo de control previo, 2012-2017
Trabajo de control previo considerado totalmente fiable
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Las operaciones consideradas totalmente fiables alcanzaron su nivel méximo en 2017 en términos tanto relativos (el 67 %) como absolutos (149
operaciones). El porcentaje de trabajo de control previo considerado totalmente fiable ha experimentado un aumento sustancial en 2017 con
respecto a 2016; también super6 por mucho el anterior nivel maximo observado en 2013.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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Revision del informe anual de actividad de 2017

39.  En 2016, la declaracion de fiabilidad del director general
de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo contenia dos
reservas, de las cuales una estaba relacionada con las
subvenciones en régimen de gestion directa e indirecta, la
gestién indirecta con organizaciones internacionales, organis-
mos de desarrollo y estimaciones de programas. La reserva que
figuraba en la declaracién de fiabilidad en el informe anual de
actividad de 2017 (*%) solo incluye las subvenciones en régimen
de gestion directa.

40.  Esta reserva se basa en los resultados del estudio del PER.
Si el estudio del PER hubiese seguido el mismo enfoque
prudente de afios anteriores, el resultado del estudio y, por lo
tanto, la declaracion de fiabilidad, probablemente habrian sido
diferentes.

41. La DG Cooperacién Internacional y Desarrollo calcul6
que el importe total en riesgo al cierre ascendia a 82,96 millones
de euros (*"). De este importe, se calcula que 13,08 millones de
euros (el 16 %) serdn corregidos por sus controles en afios
posteriores 5.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién

42.  En general, la evidencia de auditorfa indica que las
cuentas del FED correspondientes al ejercicio que finalizd el
31 de diciembre de 2017 presentan fielmente, en todos sus
aspectos significativos, su situacién financiera, asi como los
resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y los
cambios en los activos netos del ejercicio finalizado a dicha
fecha, de conformidad con lo dispuesto en el reglamento
financiero y las normas contables adoptadas por el contable.

(*%)  Véase el capitulo 2.1.5 del informe anual de actividad relativo al
gjercicio 2017.

(*7)  Estimacién mdis prudente del importe de gasto autorizado
durante el ejercicio, aunque no cumple las disposiciones
contractuales y reglamentarias aplicables al efectuarse el pago.

(*®)  Véase el informe anual de actividad relativo al ejercicio 2017 de
la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo, p. 59.

RESPUESTAS DE LA COMISION

40.  La reserva no se basa solo en los resultados de este estudio del
PER. Es el resultado del andlisis de riesgos basado en la declaracién de
fiabilidad del Tribunal de Cuentas Europeo y los ejercicios del PER de
los tres tiltimos afios. Por tanto, no se puede concluir que someter a
supervision el enfoque seguido en el ejercicio del PER habria conducido
a un resultado diferente en términos de reservas.

Ademds, la reserva en el informe anual de actividad de 2017 estaba en
particular relacionada con subvenciones en régimen de gestion directa
solamente, mientras que en afios anteriores la combinacién de tasa de
error y evaluacion de riesgos condujo a reservas en mds dreas de gasto.
Sin embargo, esto no significa que se redujeran los esfuerzos de control.
La descripcion de la reserva recoge que, aunque la reserva estd
relacionada con las subvenciones en régimen de gestion directa
solamente, las acciones derivadas de las otras dreas de gasto, es decir,
las de afios anteriores, también van a continuarse.



4.10.2018

Diario Oficial de la Unién Europea

C 357/339

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

43.  La evidencia general de auditorfa indica que, para el
ejercicio que finaliz6 el 31 de diciembre de 2017:

a) los ingresos de los FED no estaban afectados por un nivel
material de error;

b) las operaciones de pago de los FED estaban afectadas por
un nivel material de error (véanse los apartados 17 a 28).
La verificacion efectuada por el Tribunal de las operaciones,
incluidos los resultados del PER ajustados importados,
indica que el nivel de error estimado global es del 4,5 %
(véase el anexo 1).

44.  En cuanto al estudio del PER, teniendo en cuenta el
enfoque menos prudente y la naturaleza, la importancia y el
volumen de errores detectados durante el examen, el Tribunal
concluye que los resultados del estudio de este aflo no pueden
compararse con los resultados obtenidos en afios anteriores. Las
deficiencias detectadas tienen un impacto sobre los resultados
del porcentaje de error residual de 2017 (véanse los apartados 36
a 38).

45.  Actualmente existe una incoherencia entre el proceso
presupuestario (el Parlamento Europeo no interviene) y el
proceso de rendicién de cuentas (el Parlamento interviene
parcialmente en la aprobacion de la gestion) (véase el apartado 3,
letra ¢)). La posible integracién futura de los FED en el
presupuesto general de la UE podria mitigar los riesgos
derivados de esta incoherencia (aprobaciéon de la gestién
presupuestaria anual artificial y ausencia de competencias
presupuestarias del Parlamento Europeo).

Recomendaciones

46.  En el anexo 3 figura el resultado del seguimiento de las
cuatro recomendaciones formuladas por el Tribunal en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2014 (*%), tres de las cuales
(1, 2 y 4) han sido aplicadas plenamente (*’) por la DG
Cooperaciéon Internacional y Desarrollo. En opinién del
Tribunal, basada en su revisién del estudio del porcentaje de
error residual de 2017, la recomendaciéon 3 no se ha aplicado
(véase el apartado 37).

(%) El Tribunal eligi6 su informe de 2014 para realizar el
seguimiento de este afio dado que, normalmente, deberfa haber
transcurrido el tiempo suficiente para que la Comisién haya
aplicado las recomendaciones.

(*%)  El objetivo de este seguimiento era verificar si se habian
introducido medidas correctoras en respuesta a las recomenda-
ciones del Tribunal, y no evaluar la eficacia de su ejecucion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

44.  No puede concluirse que un enfoque diferente hubiera llevado
automdticamente a un resultado diferente en términos de tasa de error.

46. La Comision considera que la recomendacion se ha ejecutado
completamente: se han emitido nuevas versiones de la metodologia del
PER y un manual que abordan los puntos planteados por el Tribunal de
Cuentas Europeo.
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47.  Basdndose en esta revision, y en las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2017, el Tribunal recomienda que,
a partir de 2019, la Comisién:

— Recomendacién 1: supervise de cerca la realizacion del
estudio del PER y concretamente, que las decisiones de
otorgar fiabilidad total se ajustan plenamente a la metodo-
logia y estdn justificadas (véase el apartado 36);

— Recomendacion 2: vuelva a indicar en el IAA las
limitaciones del estudio del PER (véase el apartado 35);

— Recomendacioén 3: adopte medidas decisivas para que se
cumplan de facto las orientaciones sobre la aceptacion del
gasto a fin de evitar liquidaciones excesivas (véase el
recuadro 5);

— Recomendacién 4: vele por que solo se acepten como
gasto aquellos efectuados para las operaciones del Fondo
Fiduciario para Infraestructuras en Africa (véase el
apartado 22);

— Recomendacion 5: establezca un indicador clave de
rendimiento para supervisar la antigiiedad de las contribu-
ciones anticipadas pagadas a los fondos fiduciarios (véase el
apartado 10);

— Recomendacién 6: proponga una solucién pertinente a las
incoherencias en el presupuesto y la rendicién de cuentas
sobre los FED en el marco de los actuales estudios
posteriores a Cotonti (véase el apartado 45).

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision acepta la recomendacién.

La Comision sugiere mejorar su supervision con el fin de hacer un
seguimiento exhaustivo de mds aspectos especificos, como el niimero de
casos en los que se tiene plena confianza.

La Comision acepta la recomendacién.

La Comision acepta la recomendacion y examinard las maneras de
aclarar y hacer cumplir las orientaciones pertinentes.

La Comision acepta la recomendacién.

La Comision tomard medidas para evitar que se acepten como gastos
las estimaciones presentadas en las cuentas del Fondo Fiduciario para
Infraestructuras en Africa.

La Comisién no acepta esta recomendacion.

De acuerdo con las normas contables, las contribuciones de los FED a
los fondos fiduciarios de la UE se presentan en las cuentas anuales del
FED. Se supervisan y controlan anualmente. Ademds, el periodo de
absorcion RAL de los fondos fiduciarios de la UE que tiene un impacto
directo en la antigiiedad de tales contribuciones, se supervisa en tiempo
real por medio del indicador clave de rendimiento 4 (capacidad de
absorcion RAL) La Comisidn considera, por tanto, que la antigiiedad
de las contribuciones de los FED a los fondos fiduciarios se supervisa
correctamente y que no es necesaria la creacion de un indicador clave de
rendimiento adicional.

La Comisién acepta la recomendacion.

Dado que la Comisién ya ha hecho una propuesta, considera que la
recomendacion ya se ha ejecutado.
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ANEXO 1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A LOS FONDOS EUROPEOS DE

DESARROLLO
Total de operaciones 142 143
Nivel de error estimado 3,3%

Limite superior de error (LSE) 7,8%
Limite inferior de error (LIE) 1,2%
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ANEXO 2

PAGOS DE LOS FED EN 2017 POR REGION PRINCIPAL

lorg Vg e

7

Y. o

Diez principales
paises beneficiarios .
(millones de euros)
1. Nigeria ' 165
2. Sudén del Sur 159
3. Mali 129
4. Ruanda 128
5. Niger ‘ 126
6. Etiopia 110
7. Rep. Dem. del Congo 107 «
8. Somalia 105
9. Burkina Faso 99
10. Tanzania 94
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