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Demandante/s: D./Diia. RACHID BOUIKOU

LETRADO D./Dfia. CESAR MANUEL PINTO CANON, CIL./: SAN AGUSTIN, n° 15
Esc/Piso/Prta: BAJO INT. DCHA C.P.:28014 MADRID (Madrid)

Demandado/s: INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (IVIMA)

AZORA GESTION SL

PROCURADOR D./i3iia, FEDERICO RUIPEREZ PALOMINO

SENTENCIA N° 118/2018

En Madrid a veintiuno de Mayo de dos mil dieciocho.

El Itmo. Sr. D. Angel Rubio del Rio, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 29 de Madrid, ha visto el recurso scguido por los tramites del
Procedimiento Ordinario con el n°® 560/10 a instancia de DON RACHID BOUIKOU,
representado por el Abogado Don Carlos Pinto Cafidn, contra la COMUNIDAD DE
MADRID, representada por ¢l Letrado de sus servicios juridicos Don Robert da Costa
Lopez, en el que ha comparecido como parte codemandada AZORA GESTION,
SOCIEDAD GESTORA DE INSTITUCIONES DE INVERSION COLECTIVA S.A.,
representad por el Procurador Don Federico Ruipérez Palomino bajo la direccién del
Abogado Don Guillermo Gonzaiez Olano, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Se ha interpuesto por DON RACHID BOUIKOU  recurso
contencioso-administrativo contra:

a) la resolucion de la Direccidn Gerencia del INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE
MADRID (en adelante IVIMA) de fecha 29 de Agosto de 2013, rectificada por otra de fecha
11 de Octubre de 2013, por la que se acuerda adjudicar a AZORA GESTION, SOCIEDAD
GESTORA DE INSTITUCIONES DE INVERSION COLECIVA, S.A., el contrato de
“Enajenacion de 32 promociones (viviendus en arrendamienio y en arriendo con opcion a
compra, garajes, trasteros v locales)” por precio de 211.000.007 Euros. Y

b) contra la resolucién del mismo érgano administrativo de fecha 25 de Octubre de
2013, por la que se comunica a DON RACHID BOUIKOU que se ha transmitido la
propiedad de la vivienda de la quc es arrendatario, sita en la Avenida de [a Dehesa n® |, 7,
planta 2, de Navalcarnero a ENCASA CIBELES S.L.
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SEGUNDO.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
ordinario, a cuyo efecto se ordend la remision del expediente administrativo y el
emplazamiento de las personas interesadas, habiendo comparecido en autos AZORA
GESTION, SOCIEDAD GESTORA DE INSTITUCIONES DE INVERSION COLECIVA,
S.A., bajo la representacion y defensa indicadas.

TERCERO.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del mismo a la
representacion procesal de DON RACHID BOUIKOU para que en el plazo de veinte dias
formalizara ta demanda, en cuyo tramite, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos
de derccho que consideraba de aplicacion, termind suplicando que se dicte sentencia por la
que, estimando el recurso interpuesto, se anulen las resoluciones impugnadas vy,
alternativamente, se fe reconozea al recurrente, desde Diciembre de 2014, el abono por la
COMUNIDAD DE MADRID del 80% de la renta de la vivienda que viene ocupando.

CUARTO.- Dado traslado de la demanda y del expediente administrativo a la
COMUNIDAD DE MADRID y a AZORA GESTION, SOCIEDAD GESTORA DE
INSTITUCIONES DE INVERSION COLECIVA, S.A. para que la contestaran en el plazo
legal, asi lo verificaron sucesivamente por medio de scndos escritos en los que, tras exponer
los hechos y alegar fos fundamentos de derecho que estimaban de aplicacion, terminaron
suplicando que se dicte sentencia por la que se declare inadmisible o, subsidiariamente, se
desestime el recurso y se declare la conformidad a Derecho de las resoluciones impugnadas.

QUINTQ.- Se fijo la cuantia del recurso en indeterminada y se acordé no recibirlo a
prueba, dandose a las partes el tramnitc dc conclusiones cscritas, quedando luego los autos
conclusos para sentencia.

SEXTO.- Se dictd por este Juzgado sentencia de fecha 12 de Febrero de 2016, cuyo
fallo es del tenor literal siguiente: “Que debo declarar y declaro inadmisible, por falta de
legitimacién activa, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DON RACHID
BOUIKOU contra las dos resoluciones de la Direccion Gerencia del INSTITUTO DE LA
VIVIENDA DE MADRID. que sc¢ describen en el primer antecedente de hecho, imponiendo
al recurrente las costas del juicio con el alcance cxpresado en el Fundameato Juridico V.”

SEPTIMO.- Dicha sentencia fue confirmada en apelacién por la sentencia de [a Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion 87,
de fecha 7 de Noviembre de 2016. dictada en el recurso de apelacion n° 470/2016 que habia
interpuesto DON RACHID BOUIKOU.

OCTAVO.- Interpuso éste recurso de casacion contra dicha sentencia, que fue
estimado por sentencia de ta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
Seccion 3%, de fecha 22 de Novicmbre de 2017, cuyo tallo cs del tenor literal siguiente:

PRIMERQ.- HA LUGAR al recurso de casacion n® 191/2017,
interpuesto por D. RACHID BOUIKOU, contra la sentencia de fecha
7 de noviembre de 2016, dictada por la Seccién Octava de la sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, en el
recurso de apelacion 470/2016, que se interpuso contia la sentencia de
12 de febrero de 2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
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Administrativo n® 29 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario
560/2013, sentencia aue casamos.

SEGUNDO.- ANULAR las sentencias dc 7 de noviembre de
2016, dictada por la Seccion Octava de la sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, en el recurso de
apelacion 470/2016. que se interpuso confra la sentencia de 12 de
febrero de 2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 29 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario
560/2013, por no ser ajustadas a Derecho.

TERCERO.- Acordar la RETROACCION de las actuaciones
procesales de instancia al momento anterior al que el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 29 de Madrid dictéd la sentencia de 12
de febrero de 2016 en ¢l procedimicnto ordinario nim. 560/2013, en
los términos del fundamento juridico octavo de la sentencia”

NOVENO.- Devueltos los autos al Juzgado quedaron sobre la mesa del proveyente
para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- DON RACHID BOUIKOU cuestiona la legalidad de los actos impugnados
alegando que:

1° Vulneran los arts. 22.1 y 109 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de Noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Pablico, porque: a) en la documentacion preparatoria del contrato
proyectado, el [VIMA no ha determinado con precision la naturaleza y extension
de las necesidadcs que sc pretendia cubrir con el mismo, ni la idoneidad de su
objeto y contenido para satisfacerlas: b) ausencia de motivacion de la necesidad
del contrato; y ¢) la actuacion administrativa adolece de un estudio sobre el
impacto social, que ha provocado a numerosas familias en situacion precaria
economicamente,

2° Que la COMUNIDAD DE MADRID, a través del contrato referido, ha
vaciado de contenido el derccho a la reduccion de la renta de que era beneficiario
el demandante.

3° Vulneracion del derecho a la igualdad del actor y su familia frente 8 ———__
otros beneficiarios de renta que el IVIMA no ha vendido y tienen reconocido,
como el demandante. el mismo derecho de reduccion de renta.

4° Vylneracion de los principios de proteccion a la familia, de proteccion
de los menores y del derecho a una vivienda digna.

IL.- Despejado por 2! Tribunal Supremo el problema de la legitimacion activa del
recurrente, se alega por AZORA GESTION, al amparo del art. 69.¢) de la Ley de la
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Jurisdiccién Contencioso Administrativa (en adefante LICA), la extemporaneidad del
presente recurso jurisdiccional porque se interpuso mas de dos meses después del acuerdo de
adjudicacion de fecha 29 de Agosto de 2013, al presentarse aquél en el decanato de los
Juzgados el dia 13 de Diciembyc de 2013,

No procede acoger ef alegato de inadmisibilidad toda vez que no se quiso reconocer
por el IVIMA el interés de Jos ocupantes de las viviendas en el expediente de contratacion y,
por tanto, ni se les dio audiencia en el mismo, ni se les notificd personalmente, ni
edictalmente, resolucion alguna de las recaidas en el mismo; ni se publicé finalmente por
edictos la adjudicacion del contrato.

Por lo tanto, v dada la condicion de interesados que en este caso les reconoce el
Tribunal Supremo, no puede decirse que ¢l presente recurso sea extemporaneo, cuando no
consta que se le notificara eficazmente al demandante el acuerdo de adjudicacion aqui
impugnado mas de dos mescs antes de 1a interposicion del presente recurso.

Procede la desestimacion del alegato de inadmisibilidad invocado por AZORA
GESTION.

IIL.- v, entrando en el fondo del asunto y comenzando por los motivos relativos a la
preparacién del contrato y motivacién de fa innecesavidad del patrimonio enajenado, del
expediente administrativo se desprende que:

-el inicio y ordenzcidn del cxpediente de contratacidn para la enajenacion de las 32
promociones de viviendas se acuerds el [& de Febrero de 2013 por la Direccion Gerencia del
IVIMA;

-se redactan por dicho drgano administrativo con fecha 28 de Mayo de 2013 sendas
memorias para justificar: a) et cumplimiento del requisito de “innecesariedad” que justifique
la enajenacion; y b) fa cnajenacion por el procedimiento restringido de contratacion
administrativa;

-s¢ autoriza la enajenacion por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
de fecha 6 dc Junio de 2013 y con esa fecha suscribe la Diveccion Gerencia del IVIMA el

Pliego de Condiciones que ha de regir la enajenacion;

-se publica la convocaloria para seleccionar contratista en el B.O.C.M. de 7 de Junio de
2013;

-el 9 de Agosto de 2013 [a mesa de contratacidn propone fa adjudicacion del contrato a
AZORA GESTION S.G.I.IC. .S Ay E

-el 29 de Agosto de 2013 se acuerda dicha adjudicacion por el acuerdo impugnado de la
Direccién Gerencia del {VIMA de fecha 29 de Agosto de 2013, rectificado luego por
acuerdo del mismo organo administrativo de fecha 11 de Octubre de 2013,

Esta es toda la tramnitacion del expediente.

En las referidas memorias se trata de justificar la enajenacion en:
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-la simple y Hana afirmacion de que “no son necesarinos” las 32 promociones (véase la
pagina 6" de la memoria acerca de la innecesariedad™), sin que se expligue ni justifique dicha
afirmacién con ninglin tipo de informes a anélisis complementarios de caracter técnico,
econdmico, financiero y legal. Es decir. no se ofrece ni justifica la razén o el porqué dejan de
ser necesarias dichas promociones, cuando juntan un total de 2.935 viviendas, que cumplen
una funcién social, como es la de proporcionar a clases desfavorecidas una vivienda digna,
bien en régimen de alquiler, bien en ese mismo régimen con opcidn a compra, que se
hallaban ocupadas en un 80%. Otra cosa es que esas viviendas no hubieren llegado a
ocuparse por falta de solicitantes, o que la ocupacion fuere minima o que con el tiempo y
falta de demanda hubieren quedado desocupadas; v en que

““la enafenacion resulta conveniente pora el interés piiblico permitiendo una gestion
adectada del patrimonio del {VIMA de acuerdo « los criterios de eficiencia y eficacia en la
explotacion de los bicenes inmuebhles. lo que permitiva aof [VIMA ahondar en el mejor
cumplimiento de sus fines v funciones gue suponen un niavor interés para las finalidades
que le son propius™ (ver la misma pdgina de la misma memoria)., Sin embargo tampoco
consta en el expediente ningin informe o andlisis que explique como el cumplimiento de sus
fines puede determinar la enajenacién de dichas promociones erigidas para cumplir
precisamente el fin fundamental del IVIMA cual es el antedicho de proporcionar el acceso a
una vivienda digna a clases desfavorecidas, como debe ser el importante colectivo de
personas que ocupan las viviendas que en su dia se adjudicaran en régimen de alquiler o de
alquiler con opcién a compra. Fin que se contempla en el ait. 4.¢) del Decreto 54/1984, de
creacion del IVIMA, al deciv que “ corresponden ol Instituto de la Vivienda de Madvid, las
siguientes fumciones: ¢) La promocion piblica de viviendas de proteccion oficial y su
edificacion complementaria y equipamiento; la adquisicion de viviendas en proyecto, en
ejecucion o terninadas, «si comio la aplicacion de su régimen de wso. comservacion y
aprovechamiento .

Con ello se pone de manifiesto la falta de motivacion o de justificacion del requisito
de innecesariedad de dichas promociones que denuncia el demandante y exige el art. 49.1 de
la Ley 372001, de 21 de Junio, de Patrimonio de la Comunidad de Madrid, en concordancia
con el art, 131 de la Lev eslatal 33/2003, dc 3 de Noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones publicas, para poder autorizarse la enajenacion de bienes patrimoniales de
las Administraciones publicas.

Sin contar con que un acuerdo de enajenacidn a un tercero y en un solo acto de tan
elevado numero de viviendas. iniegrantes de 32 promocionss, supone toda una alteracién del
programa de actuacion dsl IVIMA, cuya aprobacion es competencia de! Consejo de
Administracion a tenor det art. 2.6 del Decrete 54/1984, pues supone una modificacion
sustancial de las caracterisiicas propias y especificas de cada promocion, como es, entre
otras, ¢l régimen de propiedad del IVIMA de esas promociones al menos hasta el ejercicio
del derecho de compra por los arrendatarios con opeidn a ella, que es et caso de la inmensa
mayorfa de las viviendas cnajenadas. Dada, pues, la modificacién que tamaiia enajenacion
supone en el programa de actuacicn del iViMA, se hace necesario, con cardcter previo a su
enajenacion, la aprobacion de csa imodificacién por el Consejo de Administracion del
IVIMA, y no consta en el expedicnte administrative tal aprobacion ni siquiera la delegacion
de esa competencia al Gerente del IVIMA. Una cosa es la delegacion de competencias que
pueda haberse hecho al (erente para adopiar acuerdos de adquisicion, explotacion,
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administracion, gestion y dispozicidn sobre bicnes inmuebles y derechos sobre los mismos,
asf como el acuerdo de incorporauion de bienes inmuebles al patrimonio de la Comunidad de
Madrid, que alega la COMUNIDAD DE MADRID; y otra cosa bien diferente es llevar a
cabo una enajenacion masiva, de 32 promociones, que supone una alteracion de todo un
programa de actuacién, que es competencia exclusiva del Consejo de Administracion del
IVIMA, sin que conste autorizacion previa de éste para llevarla a cabo.

V.- Lo que obliga a concluir diciendo, sin necesidad de tratar el resto de los motivos del
recurso, que el acuerdo impugnado acordando la adjudicacion de dichas promociones no se
ajusta a Derecho y que procede sstimar integramente el presente recurso, como indica el att.
70.2 de la Lev de fa Jurisdiceic Contencicso Administraiiva (en adelante LICA), con las
demds consecuencias previstas o1 ei art. 71,1 de la misma Ley, de tener que anularse
totalmente dicho acto v dejar sin ¢facto alguno ta adjudicacion y enajenacion que acuerda.

V.- Las costas del ju.cio han de imponerse por partes iguales a las partes demandadas a
tenor def art. 139.7 LICA. al haber visio rechazadas todas sus pretensiones en este litigio, si
bien las que tengan que pagar al demandante se limitan a la cantidad méxima de 6.000
Euros, IVA incluido. No se pueden 'imitar a la cuantia de [a primera sentencia anulada, dado
que en ella no se entrd cn el fondo del asunto al estimar este Juzgado y la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que el demandante carecia de legitimacién activa.

V.- Contra {a presente sentcasia cabe interponer recurso de apelacion a tenor del art. 81
LICA, dado el importe del precio por 2 gue se acordé la adjudicacion que se anula.

En atencion a lo expuesia
FALLO

Que, previa desestimzcién de la causa de inadmisibilidad alegada por AZORA
GESTION, SGIIC. S.A. estimando integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por DON RACHIY BOUIKOV contra las dos resoluciones de la Direccion
Gerencia del INSTITUTO MADRILENO DE LA VIVIENDA. que se describen en el primer
antecedente de hecho. debo anular v anulo fotalmenie las mismas y dejo sin efecto alguno la
adjudicacion y enajenacion que por la primera de cllas se acuerda y con ello la transmision
de! contrato de arrendamicnio del demandante al propietario resultante de dicha enajenacion.
Con imposicion a la COMUNIDALD DE MADRID y a AZORA GESTION 8.G.1.IC., S.A.
de las costas del juicio a partes iguales con el limite cstablecido en el Fundamento Juridico
V.

Notifiquese fa presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recuirso de APELACION en ol plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir depésite de 50 euros. Dicho depdsito habra
de rcalizarse mediante el ingress Ao su impaoite en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado n° 3943-0000-43-0560-13 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo conecpto det documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria. ¢l codipo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la zuenta expediente (separado por un espacio), lo
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que deberd ser acredifado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no s¢ odmiticd a tramite ningln recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no electuarlo se dictard auto que pondra tin al tramite del recurso.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, por la qus se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Macional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de
no encontrarse dentro de los sipuestos de exencidn indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial
696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 696 de awtoliguidacicn, v el modelo 693 de solicitud de devolucién por solucion
extrajudicial del litigio v por aounndacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los érdenes civil, comtencioso-adninistrativo vy social 'y se
determinan ef lugav, forme, plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta
que tal omisién fuese subsanada. 1.a falta de presentacion del justificante de autoliquidacion
no impedird la aplicacion de tas nlazos establecidos en la legistacion procesal, de manera
que la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras csic requerimiento, dara lugar a la
preclusion del aclo procesal y a la consiguiente continuacién o finalizacion del
procedimiento, scglin proceda.

Asi por esta mi scntencs, juzgando en primera instancia, to pronuncio, mando y
firmo.

NOTA: Sicndo aplicable Ia Ley Ospanica 1509 de 13 du diciembre, de Proteccicn de Datos de Cavdcler Personal, y los
articulos 236 bis y sipuicntes de la Ley Orggdnica del Poder Judicial, los datos contenidos cn esta comunicacion y en la
documentacidn adjunta son confidenciales. quedando prohibida su transmision o comunicacion piblica por cualquier medio
o procedimiento. dehiendo ser tratados exclusiviimente para los lines propios de 12 Administracion de Justicia, sin petjuicio
de las competencias del Conscjo Generai del Poder Judicial previstas en et aticulo 560.1.10 de la LOPI

]
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