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OTROS INDICADORES IMPORTANTES

Como se ha visto, la Tasa de pobreza es un indicador atil que adquiere su significado
mas completo cuando se utiliza en combinacién con otros indicadores. Por esta razén, el
indicador AROPE, cuyo estudio es el objetivo principal de este trabajo, combina la me-
dicién de la pobreza con la capacidad de acceso a bienes de consumo que son conside-
rados imprescindibles para la sociedad europea, y con la situacién de empleo del grupo
de personas que se supone son la primera red de ayuda y sostén de los individuos, que
son los miembros del hogar en el que reside.

Se tiene, entonces, que el indicador AROPE muestra el tamafo y caracteristicas gene-
rales del grupo mas desfavorecido de la sociedad en la cual se mide. Sin embargo, no
dice nada del resto del conjunto social. Por otra parte, es aceptado que el mantenimien-
to del bienestar social requiere trabajar por la reduccién del riesgo de pobreza y de la
exclusion social y, también, por conseguir una sociedad mas equitativa. Asi esta recono-
cido en el Articulo 40 de la Constitucion Espafola que, en su primer punto indica que
“Los poderes publicos promoverén las condiciones favorables para el progreso social y
econdmico y para una distribucién de la renta regional y personal mas equitativa...” y,
también, en el ordenamiento constitucional de la mayoria de los paises desarrollados.
Un indicador de desigualdad es, entonces, necesario.

Ademas, el amplio grupo de personas en riesgo de pobreza y/o exclusién social pre-
senta una variedad de situaciones que hace aconsejable separar el grupo que esté en
situacioén critica y requiere intervenciones inmediatas.

Por estas razones, a pesar de que el indicador AROPE representa un gran avance con
respecto a la medicion exclusiva de la tasa de pobreza, es necesario complemen-
tarlo con otros indicadores, en particular, aquellos que midan desigualdad y po-
breza extrema. A continuacién se analizan los indicadores méas importantes para medir
desigualdad que son el indice de Gini y la relacién entre los ingresos del 20% mas rico
de la poblacion y el 20% mas pobre. Ademas, se muestran los limites inferiores de los
deciles de renta por unidad de consumo aplicados a la distribucién de poblacién, y se
hace un somero anélisis de la pobreza extrema.

Pobreza extrema

Las personas que estdn en pobreza extrema son aquellas que viven en hogares cuya ren-
ta por unidad de consumo es igual o menor al 30%%** de la mediana de los ingresos de la
poblacién. Sila mediana de ingresos de la poblacion en 2015 es de 13.351,6 €, enton-
ces estan en pobreza extrema todas aquellas personas que viven en hogares cuyo total
de ingresos por unidad de consumo es inferior a 4.006 € al afo (333,8 euros al mes).

El gréfico siguiente muestra los porcentajes de poblacién segun el nivel de pobrezay su
evolucién desde el afio 2009. En 2015, aproximadamente el 7,6 % de la poblacién,
que vienen a ser mas de 3,5 millones de personas viven en pobreza extrema3s. En
el altimo afo, la pobreza extrema ha aumentado 0,7 puntos porcentuales, lo que

34. También se utilizan otros umbrales o lineas de corte a partir de los cuales se considera a las personas en pobreza
extrema. Por ejemplo el 20%, o el 25% de la mediana de los ingresos de la poblacién.

35. Fuente: Explotacién propia de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida 2015. INE.



significa unas 326.000 nuevas personas. Existe una gran variabilidad por regiones y
las cifras van desde el 2,3 % en Navarra al 12,8 % en Andalucia. Los datos de todas las re-
giones se muestran en el apartado de pobreza por CC. AA. En este Ultimo afio, las cifras
se han reducido en Aragdn, Asturias, Cantabria, Castilla y Ledn, Cataluia, Extremadura y
La Rioja, y han aumentado en el resto.

Gréfico 39. Niveles y evolucion de pobreza.
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Finalmente, dado que la pobreza extrema también tiene caracter relativo aqui también
puede darse el problema de la reduccion de los umbrales que se analizé para el caso de
la pobreza. Si el umbral de pobreza extrema en el afno 2009 es de 370 € y en el afnio 2015
es de 333,8 €, entonces aquellas personas que viven en hogares cuyos ingresos por uni-
dad de consumo estaba entre estas dos Ultimas cifras, han dejado de contabilizarse en la
pobreza extrema sin haber mejorado sus condiciones reales de vida. Tal como muestra
el Gréfico siguiente, si se calcula las tasas de pobreza y pobreza extrema en el afio
2015 con los umbrales que existian en el afio 2009, la tasa de pobreza total pasa
del 22,1 % al 30,4 % y la tasa de pobreza extrema o severa pasa del 7,6% % al 9,5
%, es decir 1,9 puntos porcentuales mas que equivalen a 885.000 personas cuya
pobreza extrema se oculta.

Grdfico 40. Comparativa pobreza en 2015 segiin umbral.

Comparativa pobreza en 2015
seglin umbral

B Porsonas pobres = Personas en pobreza extroma

Umbral 2015 Umbral 2008 + IPC

RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL 52




Deciles de renta

La renta media por unidad de consumo alcanza el afio 2015 a 15.408 €, cifra que es prac-
ticamente igual a la del afio anterior (15.405 €). Sin embargo, pocos ciudadanos pueden
sentirse representados por esa cifra. Por ejemplo, la mitad de la poblacién tiene unos
ingresos por unidad de consumo inferiores a esa cifra en mas de 2.000 € y mas de una
cuarta parte del total no llega a la mitad de esos ingresos. Por otra parte, mas de un 10%
de la poblacién tiene una renta por unidad de consumo al menos 10.000 € superior. Esta
desigualdad, manifiesta, de los ingresos de la poblacién espafiola puede revelarse me-
diante el estudio de los deciles. En términos sencillos lo que se hace es ordenar a toda
la poblacién segun sus ingresos (por unidad de consumo), dividirla en 10 grupos del
mismo tamafo, y estudiar los intervalos de ingresos que tiene cada grupo.

El gréfico siguiente, que se construye con los limites inferiores de los deciles de renta por
unidad de consumo aplicados a la distribucién de poblacién, muestra que para 2015,
existen 4.644.956 personas (10% de la poblacién en 2015) cuyos ingresos anuales son
inferiores a 4.937 €; otras 4.644.956 personas cuyos ingresos anuales estan entre 4.938
€y 7.549 €, que son las que conforman el decil 2, y asi sucesivamente hasta llegar a las
Ultimas 4.644.956 personas (el 10% mas rico de la poblacién) cuyos ingresos son supe-
riores a 27.789 € al afo.

Gréfico 41. Evolucion deciles de renta 2009-2015.
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Con respecto al tltimo grupo, destacar que la media de sus ingresos por unidad de
consumo es de 38.128 €, mas de 14 veces superior a la media de ingresos del 10%
mas pobre de la poblacién. Ademés, el limite superior de la Gltima decila es de 183.620
€, que es un 560 % superior a su limite inferior, lo que muestra una gran variabilidad
interna de ingresos por unidad de consumo y contrasta fuertemente con el resto de las
decilas, cuyas diferencias oscilan entre el 15 % y el 50%. En otras palabras, dentro del 10
% mas rico (con mayor renta) de la poblacidn, existe un apice, un grupo pequefo cuyos
ingresos por unidad de consumo son extraordinariamente elevados.

Toda la informacién necesaria para comprender la desigualdad que impera en los in-
gresos de la poblacién espafiola esté incluida en el gréfico anterior. Los dos gréficos si-
guientes permiten comprender de manera mas intuitiva las relaciones entre los distintos
grupos que se muestran en el anterior. Asi, el primer grafico muestra la gran desigualdad
que se desprende de la distribucidn de la renta de los afos 2014 y 2015 y el segundo
muestra que esa desigualdad ha venido aumentando desde el afo 2009.

En primer lugar, el gréfico siguiente permite analizar las diferencias entre los limites infe-
riores de los 10 grupos de renta (deciles). Muestra un conjunto central, compuesto por
el 30% de la poblacién (correspondiente a los deciles cuatro al seis), cuyas diferencias
de ingresos por decil son moderadamente crecientes, y estan entre en torno a los 2.000
€ entre cada grupo. Sin embargo las diferencias mas grandes se dan en los extremos.

Por una parte, el 10% de la poblacién con renta més baja (decil 1) tiene ingresos muy
inferiores con respecto al siguiente 10% de poblacién (decil 2), y, por otra, a partir de la
decila 8, las diferencias de ingresos en los grupos crecen exponencialmente. En otras
palabras, el grupo mas pobre de poblacién mantiene una gran diferencia de ingresos
con respecto a los grupos medios (no es un poco mas pobre, es mucho mas pobre)y, en
el lado contrario, los grupos mas ricos mantienen ingresos crecientes (a medida que los
ingresos crecen se es mucho mas rico).

Gréfico 42. Diferencia entre limites inferiores de deciles de renta en 2014 y 1015 (€).
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En segundo lugar, el siguiente grafico muestra el impacto de la crisis en la distribucion
de la renta de los distintos deciles de renta.

Puede verse que entre los afios 2009 y 2015, todos los grupos han sufrido una reduccion
de susingresos. Sin embargo, a medida que aumentan las rentas, la capacidad de los
grupos para limitar el impacto de la crisis ha sido mayor y la grafica muestra que
para la clase media y los grupos mas pobres la reduccion de sus ingresos ha sido
mucho mas intensa que para los grupos de poblacién con mayores ingresos. Asi, en
2015, el 30% mas rico de la poblacién ingresa como minimo un 7,5% menos de lo que
ingresaba en el ano 2009 (6,2% menos para el caso del decil 10). El siguiente 40% de la
poblacidén, que corresponde a los deciles cuatro a siete y que se podria entender, a gros-
so modo, como clase media, ha visto reducir sus ingresos entre el 9%y el 13%. Finalmen-
te, el 30% de poblacién mas pobre, aquella que corresponde a los deciles uno a tres, ha
visto reducir sus ingresos entre 14% y un 25% desde el afio 2009. En otras palabras, son
los mas pobres los que han pagado las consecuencias de la crisis.

Grafico 43. Limite inferior de deciles: % variacion 2015-2009.
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Finalmente, el siguiente grafico muestra la variacion limites inferiores de los deciles de
renta en el Ultimo afio. Puede verse el practico mantenimiento de las rentas la mitad de la
poblacién, un muy pequeno incremento entre los deciles tres y cinco y, como ya es cos-
tumbre, una reduccidn de mas del 3% en las rentas del 10% mas pobre de la poblacién.

Gréfico 44. Limite inferior de deciles: % variacion 2015-2014.
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Relacién $80/S20

Otra manera de acercarse a la desigualdad es el estudio de la relacién de renta S80/520,
que se define como la relacién entre la proporcion de los ingresos totales percibidos
por el 20% de la poblacién con mayores ingresos y la percibida por el 20 % con menos
ingresos. Cuanto mas elevado es el valor del indicador, mayor es la desigualdad de la
poblacién en la que se mide.

Grafico 45. Relacion Renta 80/20.
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El grafico anterior, muestra que, entre 2004 y 2007, es decir, en los afios de mayor creci-
miento econdmico de la lltima década, el indicador se mantuvo mas o menos constante
-en torno a 5,5- hasta el fin de la época de crecimiento.

A partir del ano 2009, la desigualdad entre el 20% con mas ingresos de la poblaciény el
20 % con menos ingresos crecid hasta el ano 2012 para retroceder levemente en el afio
2013 y retomar con fuerza su crecimiento en el afno 2014 y algo menos en el 2015. En
el total del periodo considerado, el indicador ha crecido 1 punto, hasta llegar a los 6,9.
En otras palabras, si en el ano 2009, el total de las rentas del 20% mas rico de la pobla-
cién multiplicaba por seis a la del 20% mas pobre, en el ano 2005 la multiplica por siete.
Dado que, como se ha visto, las rentas han decrecido con rotundidad en el periodo, ello
significa que las rentas del 20% mas pobre de la poblacién se han reducido con mucho
mas dureza.

Por otra parte, también se utiliza de manera frecuente como indicador de desigualdad
la relacion S90/S10, que mide la relacién entre la proporcién de los ingresos totales
percibidos por el 10% de la poblacién con mayores ingresos con respecto a la percibida
por el 10% con menos ingresos. Para el afio 2009, el indicador era de 10,8 y para el afio
2015 de 14,2. Por una parte ha aumentado en casi cuatro puntos la diferencia entre
el 10% mas rico y el 10% mas pobre y, mas importante, el conjunto de los ingresos
del 10% de la poblacién con mayores ingresos es mas de 14 veces superior al del
10% mas pobre.
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La gréfica siguiente muestra ambas relacionesy la diferencia en el gradiente (inclinacién)
de las curvas muestra que la relacién 90/10 ha crecido en el periodo con muchisima mas
fuerza que la relacion 80/20 (cuatro puntos y un punto, respectivamente), lo que indica
que cuanto mayores son las diferencias en el punto de partida, mayor es el aumento de
la desigualdad producido en estos afos.

Como conclusiéon, puede decirse que si bien la totalidad de la poblacién ha visto
reducida su renta, el empobrecimiento no ha sido generalizado, y ha afectado con
mucha mayor intensidad a las capas medias y bajas de la poblacion.

Gréfico 46. 5 80/20y S 90/10.
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La distribucion del total de ingresos entre los deciles de ingresos se presenta en el si-
guiente gréfico, en el que cada queso representa un decil, es decir, el 10% de la pobla-
cién. Se destaca que el 10% mas rico de la poblacién obtiene aproximadamente la
misma renta total que la mitad de la poblacién espafiola, es decir, una cuarta parte de
los ingresos de toda la poblacién3¢. Ademas, los cuatro grupos maés ricos de poblacién
han aumentado en estos afios su porcentaje de ingresos sobre el total de la renta; por el
contrario, en el resto de los grupos se ha reducido.

Gréfico 47. Reparto de los ingresos 2009 vs 2015 (%).
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36. Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de la Encuesta de condiciones de vida del afio 2013 y 2014.
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Finalmente, en el contexto europeo, esta desigualdad puede considerarse extraordina-
riamente elevada si se compara al valor de la proporcion S80/S20 para la UE (27) que era
de 5,2 el afio 2014%". En ese aio, Espana era el tercer pais con mayor desigualdad entre
el 20% con mayores ingresos y el 20% con menos, sélo por detras de Rumania y Serbia®®.

indice de Gini

El estudio de las relaciones entre las decilas de renta es una manera intuitiva de acercar-
se a la desigualdad. Otro camino, maés técnico, es el indice de Gini, que es el indicador
mas utilizado de desigualdad. Varia entre cero y uno o, como se hace aqui, entre cero y
cien, y aumenta con la desigualdad. Un valor 0 significa que todas las personas tienen
los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que una sola persona se lleva la
totalidad de ingresos de la poblacion (desigualdad perfecta).

Grifico 48. indice de Gini.
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De manera similar a la relacion de la renta 80/20, la gréfica del indice de Gini, muestra un
crecimiento constante entre los afios 2009 y 2012, seguido de una pequefia reduccion
en el 2013, para volver a retomar con fuerza su crecimiento en el 2014 y estabilizarse en
el dltimo ano, con una reduccién de 0,1 puntos.

En comparacion europea, para el aiio 2014 (para el 2015 sélo hay datos publicados para
10 paises), el indice de Gini puede considerarse como muy elevado, pues esta casi cua-
tro puntos (exactamente 3,7) por encima de la media europea, (30,9 para la Zona Euro y
para EU27), sélo superado por Serbia, Estonia, Letonia, Lituania, Bulgaria y Chipre. Si el
afo 2013 Espafia ocupaba el noveno lugar en desigualdad medida por el indice de Gini,
en el afio 2014 ocupa el séptimo.

Finalmente, en la totalidad del periodo 2009-2014, el indice se ha incrementado en 1,8

37. Fuente: Eurostat.

38. Para el afio 2015, la mayoria de los paises no han publicado aun sus datos.
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décimas, lo que representa el sexto incremento méaximo entre los paises de la UE28, sélo
por detras de Chipre, Estonia, Hungria, Eslovenia y Bulgaria.

Grifico 49. indice de Gini por paises.
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La contraccién de la clase media

El aumento de la desigualdad ocurrido en los afios de crisis puede reconocerse también
en la reduccion de la clase media. Aunque no existe un consenso claro sobre cémo de-
finir operativamente a la clase media, una opcién aceptable es utilizar criterios de renta.
Sin embargo, tampoco hay criterios claros sobre los limites de renta entre los cuales
puede hablarse de clase media, sobre todo, si se piensa que suele dividirse, a su vez, en
media alta, media y media baja.

Un criterio posible para calcular el impacto de la crisis en el tamafio de la clase media es
estudiar la evolucién del nimero de declaraciones del Impuesto sobre la Renta en fun-
cién de la cuota resultante de la autoliquidacion. Este criterio se utilizé en el informe del
aho anterior y se concluyd que el nimero de declaraciones en el grupo compuesto por
personas que ganan entre 12.000 € y 60.000 €, propuesto por algunos autores como
especifico de la clase media, se redujo entre 2009 y 2014 en 836.000 declaraciones es
decir en un 7,3%%.

Actualmente, el criterio que parece imponerse es el propuesto por la Universidad de
Bremen, que fue utilizado para un estudio de la clase media alemana, y que agrupa a
todos los individuos que viven en hogares cuyos ingresos por persona estan entre el
70% vy el 150% de la renta media por persona. Para el caso de Espafia, los limites de renta
que definen a la clase media segun este criterio se muestran en la tabla siguiente. Por

39. Para més informacién, consultar Informe AROPE 2014.
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ejemplo, para el ano 2015, pertenecerian a la clase media todos aquellos individuos que
viven en hogares cuyos ingresos por persona estan entre 7.293 €y 15.629 €.

Tabla 18. Limites de renta por persona de clase media.

LIMITES DE RENTA POR PERSONA DE CLASE MEDIA
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Renta media por persona 1.318 11.284 10.858 10.795 10.531 10.391 10.419
Limite inferior (70% R.m.) 7.923 7.899 7.601 7.557 7.372 7274 7293
Limite superior (150% R.m.) 16.977 16.926 16287 16.193 15.797 15587 15629

El gréfico siguiente muestra para cada afno el porcentaje de personas que caen dentro
de esta definicién. Puede verse que entre 2009 y 2014 el tamafo de la clase media cayé
2,5 puntos porcentuales y que este Ultimo afo se ha recuperado 0,8 puntos porcentua-
les. La linea de tendencia parece indicar que se ha llegado a un minimo en el tamafno de
la clase media, pero no es posible aventurar su desarrollo futuro.

Grafico 50 .Poblacion de clase media (Criterio U. Bremen).
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Se tiene, entonces, que entre 2009 y 2015 la clase media se ha reducido en 1,7 pun-
tos porcentuales, lo que supone una disminucién del 3,7% y, en términos absolu-
tos, unas 800.000 personas que han dejado de pertenecer a ella.

La cuestion que subyace es preguntarse a donde han ido a parar todas esas personas
y el gréfico siguiente muestra que la reduccién de la clase media se ha producido por
ambos extremos. Por una parte, un 1,1%, es decir unas 500.000 personas, han pasado
a engrosar las clases mas elevadas, aunque probablemente, el cambio esté mas rela-
cionado con la reduccién del umbral que divide clase media y alta (1.348 € menos) que
con un aumento real de sus condiciones de vida. En segundo lugar, el 0,6% restante,
unas 300.000 personas, han salido de la clase media para integrarse en los grupos mas
precarios. En este caso se produce el efecto contrario que el sucedido en la salida por
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el extremo superior, y la reduccion del umbral que divide clase media y baja (630 euros
menos) obliga a que muchas personas que han visto reducir su nivel de vida real se sigan
contabilizando como pertenecientes a la clase media.

Grafico 51. Poblacion Por Clases Sociales.
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En conclusién, el aumento constante de la desigualdad que muestran todos los in-
dicadores hasta el aiio 2012 y, pasado el espejismo del 2013, su relanzamiento
con fuerza en el 2014 y su estabilizacion en el 2015, muestra que la crisis se ha
cebado con mayor dureza en los grupos sociales mas desfavorecidos y que las pe-
queiiisimas mejoras de este ultimo afo apenas les han afectado. Por otra parte, los
datos muestran que la clase media también ha sufrido de forma importante las con-
secuencias de la crisis.

EL ESTADO DE LA POBREZA
SEGUIMIENTO DEL INDICADOR DE RIESGO DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL EN ESPANA 2009-2015
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« En 2015, el 7,6 % de la poblaciéon, es decir, mas de 3,5 millones de personas,
viven en pobreza extrema. El crecimiento este ultimo afo ha sido de 0,7 puntos
porcentuales que suponen unas 326.000 personas mas.

« La pobreza extrema mantiene una gran variabilidad por regiones con cifras que
van desde el 2,3 % en Navarra a mas del 12% en Andalucia.

« Elindice de Gini se ha mantenido con respecto al afo anterior. Su valor actual es
de 34,6 y ha crecido 1,6 puntos porcentuales desde el afio 2009. Comparativa-
mente es muy elevado, casi cuatro puntos porcentuales por encima de la media
de la Zona Euro.

« Larentadel 20 % mas rico es, actualmente, casi siete veces superior a la renta de
20 % mas pobre. El 10% mas rico de la poblacién obtiene aproximadamente la
misma renta total que la mitad de la poblacién.

« A medida que aumentan las rentas, la capacidad de los grupos para limitar el
impacto de la crisis ha sido mayor. Para la clase media y los grupos més pobres la
reduccién de ingresos ha sido mucho més intensa. Asi, en 2015, el 30% mas rico
de la poblacién ingresa como minimo un 7,5% menos de lo que ingresaba en
el afo 2009. El siguiente 40% de la poblacién, que se podria entender, a grosso
modo, como clase media, ha visto reducir sus ingresos entre el 9% vy el 13%, y el
30% de poblacién mas pobre, ha visto reducir sus ingresos entre el 14% y el 25%
desde el afio 2009.

« En comparacion europea, para el ano 2014 (para el 2015 sélo hay datos publica-
dos para 10 paises), el indice de desigualdad de Gini en Espafa alcanza los 34,7
puntos (34,6 en 2015) y puede considerarse como muy elevado, pues esta 3,7
puntos por encima de la media europea, y sélo es superado por Serbia, Estonia,
Letonia, Lituania, Bulgaria y Chipre. Si el afio 2013 Espafa ocupaba el noveno
lugar en desigualdad medida por el Indice de Gini, en el afio 2014 ocupa el sép-
timo.

« La clase media, definida segun el criterio de la Universidad de Bremen, se ha
reducido entre 2009 y 2015 en 1,7 puntos porcentuales. En términos absolutos,
unas 800.000 personas han dejado de pertenecer a ella.

« Elaumento constante de la desigualdad que muestran todos los indicadores has-
ta el afio 2012y, pasado el espejismo del 2013, su relanzamiento con fuerza en el
2014 y su estabilizacién en el 2015, muestra que la crisis se ha cebado con mayor
dureza en los grupos sociales mas desfavorecidos y que las pequefisimas mejo-
ras de este Ultimo afio apenas les han afectado.





